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ПРАВО

Федеральным законом от 23.04.2018 № 111-
ФЗ в главу 21 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее – УК РФ, УК) были внесе-
ны изменения, направленные на усиление уго-
ловной ответственности за хищение денежных 
средств с банковского счета или электронных 
денежных средств. В частности, в ч. 3 ст. 158 
УК РФ был введен п. «г», предусматривающий 
повышенную ответственность за кражу, со-
вершенную «с банковского счета, а равно в от-
ношении электронных денежных средств (при 
отсутствии признаков преступления, предусмо-
тренного статьей 159.3 УК РФ)». Новый особо 
квалифицирующий признак появился и в п. «в» 
ч. 3 ст. 159.6: мошенничество в сфере компью-
терной информации, совершенное «с банков-

ского счета, а равно в отношении электронных 
денежных средств».

Данные признаки выступили средством 
дифференциации ответственности за кражу 
и компьютерное мошенничество, так как дей-
ствительно усилили ее ответственность. Без них 
названные преступления максимально наказы-
вались лишением свободы на срок до двух лет 
(ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 159.6 УК) и пяти лет (ч. 2 ст. 
158, ч. 2 ст. 159.6 УК). С ними же максимум на-
казания возрос до шести лет лишения свободы 
и, соответственно, категория преступлений из-
менилась с небольшой тяжести (ч. 1 ст. 158, ч. 1 
ст. 159.6 УК) и средней тяжести (ч. 2 ст. 158, ч. 2 
ст. 159.6 УК) до тяжкой. Учитывая весомую роль 
категорий преступлений в определении уголов-
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но-правовых последствий содеянного, нужно 
признать, что указанные нововведения имеют 
принципиальное значение для дифференци-
ации ответственности за кражу и компьютер-
ное мошенничество.

Многие специалисты появление этих 
нововведений в УК РФ восприняли весь-
ма одобрительно. «Посредством установ-
ления более строгих санкций по сравнению 
с ранее существовавшими, – отмечается в одной 
из научных статей, – повышена эффективность 
противодействия рассматриваемым хищени-
ям, поскольку в настоящее время уголовное 
наказание будет влечь не только покушение 
на совершение или совершение таких противо-
правных деяний, но и приготовление к ним. … 
Состоявшимися изменениями приняты во вни-
мание современные вызовы и угрозы экономи-
ческой безопасности, а также необходимость 
дополнительной защиты финансовых интере-
сов граждан, кредитных организаций и государ-
ства в целом» [1, с. 46].

Рассматриваемые нововведения в Пояс-
нительной записке к проекту указанного зако-
на были мотивированы, среди прочего, ссылка-
ми на значительное расширение применения 
информационных технологий в финансовом 
секторе [2]. Количество транзакций, совер-
шаемых клиентами дистанционно через уда-
ленные каналы обслуживания, в банковском 
секторе нашей страны ежегодно увеличива-
ется и в настоящее время составляет львиную 
долю от числа всех операций. Хорошо извест-
но и то, что при применении новых форм бан-
ковского обслуживания неизбежно возникают 
криминальные угрозы, представляющие собой 
как высокотехнологические формы хакерских 
атак, так и методы социальной инженерии, в ре-
зультате применения которых владелец счета 
либо сам переводит свои средства на счет пре-
ступников, либо передает конфиденциальную 
информацию, необходимую для получения до-
ступа к счету. Очевидно, что уголовный закон 
должен быть адекватен новым криминальным 
вызовам и с этой позиции попытка повысить 
эффективность противодействия хищениям 
в безналичной форме сама по себе заслуживает 
одобрения.

Вместе с тем любые новации уголовного 
закона, как известно, должны соответствовать 
принципам и фундаментальным началам тео-
рии уголовного права (в данном случае – учению 

о дифференциации уголовной ответственно-
сти), быть взвешенными и системными. И се-
годня, спустя два с лишним года после введения 
в УК РФ упомянутых новелл, с учетом практики 
их применения представляется необходимым 
и полезным дать им надлежащую оценку. К со-
жалению, с момента разработки рассматривае-
мых нововведений и по сей день, когда сформи-
рована определенная практика их применения, 
мы склонны оценивать их негативно. Поясним 
подробнее свою позицию.

С точки зрения теории дифференциации 
уголовной ответственности введение в уголов-
ный закон квалифицирующего (усиливающего 
наказание) признака должно иметь надлежа-
щее обоснование. В частности, одним из ко-
рифеев данной теории, научным руководите-
лем Ярославской уголовно-правовой школы Л. 
Л. Кругликовым, были разработаны правила 
конструирования квалифицированных соста-
вов преступлений, в соответствии с которы-
ми усиливающие наказание признаки, среди 
прочего: а) должны отражать существенный 
перепад в степени общественной опасности ква-
лифицированного вида преступления по срав-
нению с основным составом; б) быть типичными 
для данной разновидности криминального дея-
ния; в) быть нехарактерными для большинства 
деяний этого вида (т. е. не должны быть «кри-
минальной нормой») [3, с. 17–19; 4, с. 112–124].

С позиции названных правил, фактически 
общепризнанных в доктрине уголовного права, 
уже на этапе обсуждения идеи введения анали-
зируемых квалифицирующих признаков в ч. 3 
ст. 158 и ч. 3 ст. 159.6 УК РФ была очевидна вся 
небесспорность этой законодательной инициа-
тивы. В Пояснительной записке к законопроек-
ту обоснованно отмечалось увеличение в струк-
туре преступности хищений с банковского 
счета и электронных денежных средств, ибо 
эти изменения адекватно отражают изменения 
в финансовом секторе экономики. Это и понятно: 
меняется жизнь и вместе с ней меняется и пре-
ступность. Однако это не означает, что между 
хищениями наличных денежных средств и хи-
щениями в безналичной форме образовался су-
щественный перепад в степени общественной 
опасности, требующий дифференциации уго-
ловной ответственности. Степень общественной 
опасности данных видов хищений, как и прежде, 
определяется, по общему правилу, размером 
незаконно изъятых денег. Просто с течением 
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времени растет количество безналичных форм 
хищения, что, еще раз подчеркнем, не свиде-
тельствует о возрастании степени их опасности, 
а является закономерным итогом увеличения 
электронных банковских операций, результа-
том эволюции.

Более того, безналичные хищения стано-
вятся «криминальной нормой», т. е. их удельный 
вес в структуре хищений только возрастает, 
а квалифицирующий признак не может быть 
атрибутом большинства преступлений опреде-
ленного вида.

Не случайно даже в Пояснительной за-
писке к проекту закона, которым были введе-
ны анализируемые особо квалифицирующие 
признаки, допущено фактическое противоре-
чие. Так, на листе 1 Пояснительной записки 
утверждалось буквально следующее: «Значи-
тельный рост хищений со счетов клиентов бан-
ков определяется относительной простотой их 
осуществления посредством методов социаль-
ной инженерии, для использования которых, 
как правило, не требуется специальных знаний 
и технических средств» [2]. Но уже на листе 
2 можно было обнаружить иное: «Высокая сте-
пень общественной опасности указанных про-
тивоправных деяний подтверждается специ-
фикой преступлений, совершить которые могут 
лишь лица, обладающие специальными знания-
ми и использующие технические средства» [2].

Как раз первый тезис и соответствовал 
действительности, так как практика показы-
вала и показывает, что безналичные хищения 
зачастую совершаются лицами, не имеющими 
специальных познаний и даже не имеющими 
особых технических средств (с мобильного теле-
фона и т. д.). Нижеприведенные примеры из ре-
альных уголовных дел – наглядное тому под-
тверждение (сплошная «бытовуха»). Но, желая 
подчеркнуть высокую степень общественности 
опасности рассматриваемых признаков, разра-
ботчики идеи их введения в УК РФ слукави-
ли (мягко выражаясь), акцентировав внимание 
на профессионализме, якобы присущем субъек-
там хищений с банковских карт. Тем самым во-
лей-неволей они допустили существенные про-
тиворечия в мотивировке своего законопроекта, 
что само по себе свидетельствует, как минимум, 
о его ненадлежащем обосновании.

Примечательно, что изложенные сообра-
жения подтверждают и специальные исследо-
вания в рассматриваемой области. Например, 

А. В. Архипов, судья Томского областного суда, 
изучив 350 приговоров и иных судебных реше-
ний, пришел к следующему вводу: «Случаев 
осуждения по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ лиц, совер-
шивших хищения денежных средств с банков-
ского счета и электронных денежных средств 
с использованием методов социальной инже-
нерии, вредоносных компьютерных программ 
и иными высокотехнологичными способами, 
установлено не было. Таким образом, даже если 
допустить, что такие дела существуют, то со 
всей очевидностью они не носят массовый ха-
рактер» [5, с. 19].

Еще раз отметим, что любой вводимый в за-
кон квалифицирующий признак должен отра-
жать существенный перепад в степени обще-
ственной опасности преступления по сравнению 
с основным составом. Мерилом же опасности 
хищений наличных денег и хищений средств 
в безналичной форме, по общему правилу, яв-
ляется размер похищенного. Чем больше раз-
мер изъятого, тем опаснее хищение, с чем вряд 
ли кто-то осмелится спорить. Поэтому в нормах 
о хищениях в главе 21 УК РФ и произведена 
их градация на виды в зависимости от стоимо-
сти изъятого: простое хищение, с причинением 
значительного ущерба, в крупном размер и, на-
конец, особо крупном размере. По общему пра-
вилу, крупный и особо крупный размер состав-
ляют соответственно суммы свыше 250 тыс. руб. 
и 1 млн руб. В нашем же случае хищение с бан-
ковской карты или в отношении электронных 
денег на любую сумму фактически уравнено 
с хищением в крупном размере, поскольку эти 
признаки соседствуют в частях третьих ст. 158 
и 159.6 УК РФ.

Следствием введения анализируемых при-
знаков в ч. 3 ст. 158 и ч. 3 ст. 159.6 УК РФ явля-
ется нарушение принципов уголовного права, 
в частности принципа справедливости. Так, 
тайное хищение у одного лица из автомобиля 
20 тыс. руб. влечет ответственность по ч. 1 или ч. 
2 ст. 158 УК РФ (в зависимости от имуществен-
ного положения потерпевшего), а у другого 
лица  хищение этой же суммы с его банковского 
счета – по ч. 3 ст. 158 УК РФ. Но тогда защита 
собственности этих двух лиц будет снабже-
на разной правовой защитой, что явно неспра-
ведливо. Или еще пример: если виновный похи-
щает 200 тыс. руб. из автомобиля, ему вменяется 
ч. 2 ст. 158 УК РФ, а если 20 тыс. с банковского 
счета – ч. 3 ст. 158 УК РФ. Но разве обществен-
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ная опасность второго хищения выше? Ясно, 
что это не так и, напротив, первое преступление 
должно влечь более строгую ответственность.

Все эти «перекосы» и диспропорции 
в наказуемости хищений по прошествии двух 
с лишним лет после дополнения ч. 3 ст. 158 и ч. 3 
ст. 159.6 УК РФ новым квалифицирующим при-
знаком в полной мере подтвердила и судебная 
практика.

Так, апелляционным определением Курско-
го областного суда от 11.08.2020 № 22-876/2020 
оставлен в силе приговор суда, которым Ш. 
осужден за совершение кражи с банковского 
счета. Установлено, что Ш., находясь в состоя-
нии опьянения, воспользовавшись тем, что за его 
действиями никто не наблюдает, тайно похитил 
с полки шкафа принадлежащую потерпевше-
му банковскую карту ПАО «Сбербанк России». 
После чего, узнав путем обмана у сестры потер-
певшего пин-код от карты, через банкомат ПАО 
«Курскпромбанк» Ш. тайно похитил с банков-
ского счета принадлежащие потерпевшему де-
нежные средства в сумме 3000 руб. [6].

По другому делу приговором Центрально-
го районного суда г. Новокузнецка от 31.01.2020 
№ 1-117/2020 (1-945/2019) был осужден по п. «г» 
ч. 3 ст. 158 УК РФ гражданин М. Он признан 
виновным в том, что совершил кражу с бан-
ковского счета, с причинением значительного 
ущерба гражданину, в несколько этапов (про-
должаемая кража). Так, М., находясь в пала-
те больницы, где он находился на лечении, 
увидел на тумбочке мобильный телефон, при-
надлежащий потерпевшему. М., воспользо-
вавшись тем, что потерпевший отсутствует, 
используя мобильный телефон с установлен-
ной в нем сим-картой, посредством услуги «мо-
бильный банк» осуществил перевод денежных 
средств с банковского счета, открытого на имя 
потерпевшего в отделении ПАО «Сбербанк», 
тремя операциями: в размере 10 руб.; в размере 
1400 руб.; в размере 6500 руб.  – на банковскую 
карту, открытую на имя М. в отделении ПАО 
«Сбербанк». В общей сложности М. похитил 
с банковского счета потерпевшего денежные 
средства в размере 7910 руб. [7].

В данных ситуациях изъятие относительно 
небольших сумм, которое до введения в закон 
критикуемого признака подлежало квалифика-
ции по ч. 1 или ч. 2 ст. 158 УК, сегодня оценивает-
ся как тяжкое преступление по п. «г» ч. 3 ст. 158 
УК РФ. Такое безналичное хищение уравнено 

по степени общественной опасности с хищением 
в наличной форме на сумму свыше 250 тыс. руб., 
т. е. в крупном размере (п. «в» ч. 3 ст. 158 УК РФ). 
Нелогичность и явная несправедливость этого 
очевидна.

Более того, в судебной практике встре-
чается немало примеров, когда с банковского 
счета похищаются суммы не более 2,5 тыс. руб. 
Как известно, в силу ст. 7.27 КоАП РФ кража 
на такую сумму сама по себе (без квалифици-
рующих признаков) признается мелким хище-
нием и влечет административную ответствен-
ность. Однако без достаточных оснований введя 
в ст. 158 и ст. 159.6 УК РФ указанный квалифи-
цирующий признак, законодатель тем самым 
необоснованно расширил и сферу криминали-
зации хищений. Ныне мелкие хищения, совер-
шаемые с банковского счета, а равно в отноше-
нии электронных денежных средств (на сумму 
до 2,5 тыс. руб.), влекут уголовную ответствен-
ность, что лишь подчеркивает спорность рас-
сматриваемого законодательного решения.

Так, приговором Краснооктябрьско-
го районного суда г. Волгограда от 30.10.2019 
по делу № 1-344/2019 Г. была признана вино-
вной в совершении преступлений, предусмо-
тренных п. «г» ч. 3 ст. 158, п. «г» ч. 3 ст. 158, ч. 3 
ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ. Вот как описаны 
эти три преступления (подчеркиваем: не еди-
ное продолжаемое хищение) в приговоре: «Дей-
ствуя умышленно, из корыстных побуждений, 
в целях незаконного обогащения, Г. при помо-
щи мобильного приложения «Альфабанк», уста-
новленного на телефоне потерпевшей, совер-
шила операцию, переведя денежные средства 
потерпевшей в размере 1000 рублей на счет 
своей банковской карты ПАО «Сбербанк Рос-
сии», причинив последней материальный ущерб 
в размере 1000 рублей. … Она же, в другой день 
при помощи мобильного приложения «Альфа-
банк» совершила операцию, переведя денежные 
средства потерпевшей в размере 2000 рублей 
на счет своей банковской карты ПАО «Сбер-
банк России». … Она же (спустя несколько ме-
сяцев – прим. авторов), при помощи мобильного 
приложения «Сбербанк», совершила попытку 
произвести перевод денежных средств потер-
певшей в размере 750 рублей на счет банков-
ской карты, открытой на имя своего знакомого Г. 
Однако денежных средств на карте потерпев-
шей не оказалось, в связи с чем распорядиться 
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ее денежными средствами Г. не смогла по не за-
висящим от нее обстоятельствам» [8].

Итак, в приведенном деле мы имеем три 
эпизода краж на суммы соответственно 1 тыс., 
2 тыс. и 750 руб. (покушение). Каждый из них 
до появления в ст. 158 УК квалифицирующего 
признака «с банковского счета, а равно в отноше-
нии электронных денежных средств» влек лишь 
административную ответственность. Ныне же – 
это три тяжких преступления. Вот такие пара-
доксы (даже более того – курьезы) уголовной 
политики…

Необходимо добавить, что уровень обще-
ственной опасности хищений определяется раз-
мером похищенного лишь «по общему правилу». 
Понятно, что есть и иные обстоятельства дела, 
которые обоснованно возведены или могут 
возводиться законодателем в «ранг» квалифи-
цирующих признаков, – это обстоятельства, 
оказывающие весомое влияние на уровень опас-
ности содеянного. Таковы, например, признаки 
«группа лиц по предварительному сговору» (ч. 2 
ст. 158 УК) или «с незаконным проникновением 
в жилище» (ч. 3 ст. 158 УК). О том, почему они не-
сут повышенный «заряд общественной опасно-
сти», написано немало и смысла повторяться нет 
[9, с. 59–60].

В случае же с изъятием денег с банков-
ской карты или электронных денег такого (су-

щественного) возрастания степени опасности 
не наблюдается. Более того, в результате эво-
люционного расширения форм и механиз-
мов безналичной оплаты в структуре платежей 
населения именно безналичные хищения денег 
станут «криминальной нормой», придя на смену 
хищениям наличности. А как уже подчеркива-
лось, квалифицированные составы преступле-
ний не должны отражать «норму» криминаль-
ного поведения.

Подводя итог, отметим важность и своев-
ременность усилий законодателя по поиску 
эффективных средств противодействия совре-
менным формам криминальных посягательств 
на собственность. В то же время эти усилия 
следует соотносить с принципами уголовного 
права и общепризнанными положениями уго-
ловно-правовой доктрины. К сожалению, квали-
фицирующие признаки кражи и компьютерно-
го мошенничества «с банковского счета, а равно 
в отношении электронных денежных средств», 
которые были введены в ч. 3 ст. 158 и ч. 3 ст. 159.6 
УК РФ, указанным требованиям не отвечают. 
Напротив, наличие данных признаков в уголов-
ном законе приводит к серьезным диспропор-
циям и несправедливости в наказуемости краж 
и компьютерных мошенничеств, в связи с чем 
их целесообразно исключить из закона.
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