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The article is devoted to the study of defects in the legal regulation of relations. It is established 
that they represent any shortcomings reflected in a particular element of the legal system that 
prevent the satisfaction of the interests of individuals, their collectives and organizations. In order 
to improve the processes of implementation and performance of subjective rights and legal obligations 
by participants in legal relations, and, consequently, to increase the effectiveness of legal practices, 
minimize manifestations of anti-culture in the legal system of society, the most important classifications 
of the studied phenomena are considered.
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Статья посвящена исследованию дефектов правового регулирования общественных отноше-
ний. Установлено, что они представляют собой любые недостатки, отраженные в конкретном эле-
менте правовой системы, препятствующие удовлетворению интересов индивидов, их коллекти-
вов и организаций. В целях совершенствования процессов реализации и исполнения участниками 
правоотношений субъективных прав и юридических обязанностей, а следовательно, повышения 
эффективности юридических практик, минимизации проявлений антикультуры в правовой систе-
ме общества рассмотрены наиболее важные классификации исследуемых явлений.
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Введение
Правовая система тогда является эффек-

тивной, когда нормативно-правовые предпи-
сания, законодательство, правоприменение 
и иные ее элементы характеризуются вы-
соким качеством. При этом она подвержена 
влиянию различных факторов, не только по-
зитивных, но и негативных, разрушающих 
ее, что приводит к определенным кризис-
ным тенденциям, связанным с появлением 
в механизме правового регулирования обще-
ственных отношений различных дефектов 
и погрешностей. Для более обстоятельного 

выяснения условий, детерминирующих по-
явление данных деструктивных аномалий, 
выявления мер, направленных на их миними-
зацию, необходимым является исследование 
сущности, особенностей и конкретных видов 
дефектов, отраженных в праве и иных компо-
нентах правовой системы.

Основная часть
Довольно обстоятельно кризисные тен-

денции развития российской правовой си-
стемы исследованы в работах Н. А. Власен-
ко, который отмечает, что «эффективность 
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правового регулирования падает, роль зако-
нотворчества и закона снижается. … Кризис-
ные тенденции в праве приобретают систем-
ный характер, охватывают все новые моменты 
и грозят стать серьезной девальвацией данно-
го института, без которого цивилизационное 
общество существовать не может» [1,  с.  175]. 
Отмеченный автором системный характер 
наметившегося кризиса в правовой системе 
свидетельствует об актуальности исследо-
вания дефектов правового регулирования, 
которые, с одной стороны, опосредованы по-
литическими, социальными, экономически-
ми, правовыми и иными факторами, а с дру-
гой – являются предпосылкой возникновения 
и проявления новых погрешностей в правовой 
системе общества. При этом, как верно отме-
чает И. П. Кожокарь, «дефекты присутствуют 
во всех структурных элементах механизма 
правового регулирования, начиная от норм 
права и процесса их документального оформ-
ления и заканчивая актами реализации прав 
и обязанностей участниками правоотноше-
ний. Однако, в отличие от правонарушений, 
дефекты не получили по настоящий момент 
надлежащей и всесторонней теоретико-юри-
дической оценки» [2, с. 75].

Изучив существующие мнения по поводу 
природы дефектов в правовой системе, стоит 
отметить, что большинство авторов рассма-
тривают их как несовершенства объективно-
го права: недостатки нормативно-правовых 
предписаний (норм, принципов, дефини-
ций) [3, с. 610–622; 4, с. 8], деформации логи-
ко-структурного построения и развития си-
стемы права и ее элементов, в том числе 
нормативных актов [5, с. 21]. Иные авто-
ры рассматривают дефекты правового ре-
гулирования в широком смысле, определяя 
их как состояние правовых норм, при кото-
ром регулирование общественных отношений 
нарушает оптимальный баланс интересов об-
щества и государства, и в узком смысле, опре-
деляя их как низкое качество правового ре-
гулирования, в силу которого затрудняется 
применение соответствующих норм, порож-

даются негативные политические и социаль-
но-экономические явления, необоснованно 
ущемляются личные и общественные инте-
ресы [6, с. 1238]. Некоторые авторы выделяют 
дефекты не только в праве, но и в процессе 
его реализации [7, с. 10–11].

Проанализировав указанные и иные точ-
ки зрения по поводу природы дефектов пра-
вового регулирования, можно сделать следу-
ющие выводы.

Дефекты – это недостатки, несовер-
шенства правового регулирования, пред-
ставляющие собой юридическую антицен-
ность, наличие которых влечет дисгармонию 
в функционировании правовых отношений, 
недостижение их главной цели – удовлет-
ворения личных и коллективных интересов, 
уменьшает качество и эффективность любой 
юридической практики, ведет к снижению 
уровня правовой культуры и правосознания 
индивидов. К дефектам, на наш взгляд, от-
носятся не только погрешности, влекущие 
существенное снижение эффективности пра-
вового регулирования (пробелы, коллизии 
и пр.), а любые недостатки (например, грам-
матические ошибки и описки в правоприме-
нительных актах), способные оказать влия-
ние на удовлетворение интересов субъектов 
правоотношений.

Дефекты правового регулирования пред-
ставляют собой несовершенства не только со-
держательных элементов права либо его реа-
лизации. Различные недостатки характерны 
для всех элементов правовой системы об-
щества: объективного права в единстве его 
содержания и форм, юридических практик 
(правотворческой, правореализующей и др.), 
правоотношений, правосознания и всего пси-
хологического механизма юридической дея-
тельности человека.

На основании указанных особенностей 
под дефектами в правовом регулировании 
общественных отношений необходимо по-
нимать недостатки, несовершенства права, 
юридической практики, правосознания, на-
личие которых препятствует эффектив-
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ной реализации прав и обязанностей людей 
и мешает удовлетворению интересов субъек-
тов правоотношений.

В юридической литературе существу-
ет множество различных классификаций де-
фектов правового регулирования, но исходя 
из научных и практических целей целесо-
образно выделить следующие типы дефек-
тов правового регулирования общественных 
отношений.

В зависимости от элемента правовой си-
стемы общества, в котором проявляется де-
фект, выделяют: дефекты права, дефекты 
юридической практики и правовых отноше-
ний, дефекты правовой психологии, идеоло-
гии, психологического механизма правового 
поведения личности. Дефекты, отражен-
ные в объективном праве, необходимо рас-
сматривать во взаимодействии его содержа-
ния и формы. Тем самым можно выделить 
две большие группы дефектов в праве: по-
грешности в содержании и недостатки в фор-
мах права.

По типу и подвиду юридической прак-
тики следует разграничивать дефекты, 
проявляемые в правотворческой, интер-
претационной, правоприменительной, пра-
вореализующей, следственной и судебной 
практиках. В указанных типах отражается 
специфика конкретного вида юридической 
практики, а также особый порядок контро-
ля за качеством юридической деятельности 
и процедура устранения обнаруженных де-
фектов. В правоприменительной и интерпре-
тационной юридической деятельности основ-
ной проблемой, например, является наличие 
противоречий между толкованиями норм Ев-
ропейским судом по правам человека и Кон-
ституционным Судом РФ,  в результате чего 
возникают трудности в определении приме-
няемого правила.

Все погрешности, отражаемые 
в правосознании, а точнее, в психологиче-
ском механизме юридического поведения 
личности можно рассмотреть в зависимости 
от блока, в котором отражаются дефекты. 

В процессе восприятий (блок сбора и обра-
ботки фактической и юридической информа-
ции), например, могут иметь место расхож-
дения получаемой информации с реальной 
действительностью. Дефекты в мотивацион-
ном блоке выражаются в виде ложно понятых 
интересов, неверных установок, неадекват-
ной мотивации. Одной из распространенных 
погрешностей в данном блоке будет являть-
ся несвоевременность отражения в право-
сознании правоприменителя назревших 
объективных потребностей, что приведет 
к неэффективному индивидуально-правово-
му регулированию, не отражающему частные 
и публичные интересы. Погрешности в про-
граммно-целевом блоке связаны с постанов-
кой неверных, недостижимых целей, отсут-
ствием либо недостаточным планированием 
и прогнозированием деятельности. Дефекты 
в блоке личного опыта связаны с недостаточ-
ностью знаний, умений, навыков, способно-
стей, мастерства.

В зависимости от того, обнаружены по-
грешности в правовой системе или еще 
подлежат обнаружению, можно говорить 
о латентных и установленных дефектах. 
Первые из них представляют наибольшую 
опасность, поскольку остаются невыявлен-
ными и в дальнейшем являются предпосыл-
кой для возникновения новых недостатков 
в регулировании общественных отношений.

В юридической литературе некоторыми 
авторами (Н. А. Власенко) дефекты опреде-
ляются как любые недостатки и погрешности 
независимо от наличия/отсутствия негатив-
ных юридических последствий. Другие же 
авторы (И. П. Кожокарь) предлагают рас-
сматривать в качестве дефектов правово-
го регулирования лишь недостатки, влеку-
щие определенные выраженные последствия 
в функционировании механизма правово-
го регулирования. На наш взгляд, любой не-
достаток правового регулирования пред-
ставляет собой определённую разновидность 
дефектов. При этом в зависимости от степе-
ни опасности для личности, общества и госу-
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дарства все дефекты можно разграничивать 
на существенные и незначительные.

В зависимости от причины возникновения 
дефектов в правовом регулировании мож-
но говорить о погрешностях, обусловленных 
субъективными и объективными фактора-
ми. При этом стоит отметить, что разграниче-
ние субъективных (зависящих от воли и со-
знания конкретных людей) и объективных 
(обстоятельств, происходящих независимо 
от воли лица) причин возникновения дефек-
тов весьма условно, поскольку большинство 
явлений носит объективно-субъективный 
характер, однако данная классификация по-
зволяет в конкретном случае выявить преоб-
ладание тех или иных факторов в возникно-
вении дефектов.

Дефекты возникают в правовой системе 
общества как относительно самостоятельном 
образовании либо за ее пределами (в рам-
ках политической, экономической систем). 
Здесь можно говорить о погрешностях, обу-
словленных внутренними и внешними при-
чинами. К внешним факторам можно отнести 
недостатки социально-политического ха-
рактера, например, политический популизм, 
социальную необоснованность принимае-
мых решений, низкий уровень политической 
и экономической образованности властву-
ющих элит, диспропорции в ходе реформа-
ции различных уровней властных структур. 
К внутренним же относятся несовершенство 
юридической технологии (техники, тактики, 
стратегии), противоречивость нормативных 
правовых актов, пробельность правового ре-
гулирования и пр.

В зависимости от возможности и необхо-
димости ликвидации существующих дефек-

тов их можно подразделить на устранимые 
и неустранимые. При этом, как верно отме-
чает В. Н. Карташов, дефекты могут быть 
неустранимы в том плане, что исчезли кон-
кретные субъекты, участники, фактические 
данные, нормы права или появились новые 
обстоятельства, которые препятствуют лик-
видации допущенных изъянов [8, с. 188]. 
С другой стороны, при обнаружении дефекта 
в правовом регулировании субъект не всегда 
обладает полномочием на устранение данной 
погрешности (так, в случае наличия вывода 
суда о несоответствии Конституции РФ при-
меняемого в конкретном деле закона, суд дол-
жен обратиться с соответствующим запросом 
в Конституционный Суд РФ).

Выводы
Дефекты правового регулирования об-

щественных отношений представляют собой 
любые недостатки, отраженные в конкрет-
ном элементе правовой системы, препят-
ствующие удовлетворению интересов ин-
дивидов, их коллективов и организаций. 
Мы рассмотрели наиболее важные классифи-
кации исследуемых явлений, которые, одна-
ко, не исчерпывают всех типов погрешностей 
(подробнее о многообразии подходов к клас-
сификации дефектов правового регулиро-
вания см. [2,  с.  81–95]. Дальнейшее изучение 
указанных и иных типов, видов и подвидов бу-
дет способствовать повышению качества реа-
лизации и исполнения участниками правоот-
ношений субъективных прав и юридических 
обязанностей, а следовательно, повышению 
эффективности юридических практик, мини-
мизации проявлений антикультуры в право-
вой системе общества.
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