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В статье рассматриваются отдельные проблемы государства и права, на которые позитивно либо 
негативно воздействуют современные цифровые технологии. Интенсивная цифровизация влияет 
на юридическую науку и практику, все формы образовательного процесса, что требует изменений 
в тактике и стратегии теоретических исследований, научно-обоснованных рекомендаций практику-
ющим юристам, модернизации рабочих программ по каждой дисциплине.
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Цифровизация затронула сущность госу-
дарства, его формы, государственный аппарат, 
внутренние и внешние функции. Классическое 
определение государства заключается в следу-
ющем. Это суверенная политико-территори-
альная организация особой публичной власти, 
внешне выраженная в специальном аппарате 
управления и принуждения.

В связи с цифровизацией государства 
и отдельных его организаций и учреждений 
возникли определённые позитивные и негатив-
ные результаты, на которые необходимо обра-
тить внимание юристов (учёных и практиков), 
студентов. Так, к числу положительных ре-
зультатов следует указать на создание и раз-
витие государственных электронных сервисов 
«Правосудие – для судов общей юрисдикции, 
«Мой Арбитр» – для арбитражных судов, си-
стемы избирательных технологий (электрон-
ные бюллетени, «Мобильный избиратель», ГАС 
«Выборы» и др.).

Указанные сервисы, интегрированные 
с порталом «Госуслуги», повысили оператив-
ность использования электронных документов 
и материалов (заявлений, ходатайств, жалоб, 
сроков рассмотрения дел и пр.) в конкретной 
юридической практике.

Однако при изучении государства в условиях 
информационной среды и формирования с помо-

щью Интернета и других цифровых технологий 
виртуального пространства («киберпростран-
ства») государственный суверенитет (верхо-
венство государственной власти внутри страны 
и её независимость на международной арене) 
становится существенно ограниченным, весьма 
аморфным свойством государства. По мнению 
А. В. Туликова, «киберпространство» не огра-
ничено территорией только одного государства, 
оно существует наряду с «территорией земли, 
водным и воздушным пространством, опреде-
ляющими суверенные границы государства» 
[1, с. 241]. Нейтральность и экстерриториаль-
ность Интернета в публичном праве «представ-
ляют настоящую «угрозу» государственному 
суверенитету, а социальные сети – патернали-
стически-вертикальной организации государ-
ства. Повсеместное распространение fake new – 
результат того, что новые технологии (Twitter, 
Facebook) «убрали» редактора и цензора как по-
средника между тем, кто говорит, и публикой – 
создаёт угрозу демократии….» [2, с. 16].

В ходе цифровизации изменяются сущность 
права, его источники и формы. Если традици-
онно к формально-юридическим источникам 
права относились нормативные правовые акты, 
нормативно-правовые договоры и пр., то для со-
временных студентов, преподавателей и прак-
тикующих юристов источником права являются 
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информационно-справочные системы «Гарант», 
«Кодекс», «КонсультантПлюс» и другие. Многие 
формально-юридические источники размеща-
ются в Интернете. Несмотря на то что эти ком-
плексы не относятся к официальным формам 
опубликования права, мне думается, что это 
дело ближайшего будущего. Да и право не всег-
да верно определяется через его тесную связь 
с государством и принудительную силу госу-
дарства [2, с. 15; 3, с. 115].

В цифровой среде и виртуальном про-
странстве многие учёные-юристы «забыли», 
что право формируется не только компетентны-
ми государственными учреждениями, но и орга-
нами местного самоуправления, общественными 
организациями и объединениями, корпорация-
ми и различными фирмами. В связи с этим право 
обеспечивается как государственным принуж-
дением, так и мерами, характерными для не-
государственных субъектов правотворческой 
практики. На это ещё в начале XX века обращал 
внимание Е. Эрлих [4, с. 28–48, 61–62].

Возникает весьма существенная пробле-
ма, которая связана с механизмом регулирова-
ния виртуальных отношений на национальном 
и международном уровнях. Расширяются сфе-
ры регулирования этих отношений и связей 
за счёт изменения в понимании природы права, 
когда в его юридическое содержание включают-
ся не только государственные и негосударствен-
ные нормы права и иные нормативно-правовые 
предписания компетентных правотворческих 
органов, но и так называемое «мягкое право» 
(например, Принципы УНИДРУА, модельные 
и типовые «законы» и «кодексы», которые при-
меняются в силу «разумности», «полезности» 
и «целесообразности»). К этим регуляторам до-
бавляются технические стандарты, ГОСТы, эко-
номические, политические, этические и другие 
социальные нормы и регламенты [5; 6].

Отдельные авторы пишут об «электронном 
праве», «цифровом праве», «кибернетическом 
праве», «интернет-праве». Тем самым сужается 
объект исследования цифровых технологий, по-
скольку по существу здесь речь идёт о правовой 
системе, которая состоит из следующих состав-
ных компонентов:

а) объективного права, взятого в единстве 
содержания и форм его выражения;

б) юридической практики, осуществляе-
мой в рамках правовых отношений;

в) правосознания (совокупности юридиче-
ских идей, взглядов, представлений), которое 
находит выражение в праве, юридических прак-
тиках, правоотношениях и правовых культурах 
[7, с. 37–43].

В связи с этим возникают существенные те-
оретические, дидактические и практические по-
грешности. Поэтому цифровизация должна ох-
ватывать не только право (нормы и принципы 
права, легальные дефиниции и пр. норматив-
но-правовые предписания, «собранные» в от-
дельные институты и отрасли), но и различные 
юридические практики (правотворческую, 
правоприменительную), типы правовых куль-
тур (индивидуальную и профессиональную) 
и разновидности правосознания (психологию 
и идеологию).

В отечественной и зарубежной литературе 
неоднозначно рассматриваются место и роль 
«цифровых субъектов» права (правоотношений) 
[2; 3; 5; 8]. Моя позиция по данному вопросу та-
кова. Нужно различать три типа «электронных 
субъектов» - роботов [6], а именно:

• роботы, включающие систему управле-
ния и интерфейсы систем управления (напри-
мер, обмен с помощью голоса, зрения и т. п.); 
они условно подразделяются на промышленные 
и обслуживающие роботы в соответствии с их 
предназначением;

• разумные роботы, т. е. роботы с элементами 
искусственного интеллекта1, выполняющие ра-
боту путём считывания данных из окружающей 
среды, взаимодействия с внешними источника-
ми и адаптацией своего поведения (например, 
промышленные роботы, имеющие датчик изо-
бражения, чтобы захватить и положить объект 
на место, или мобильный робот с устройством 
предотвращения столкновения);

• роботы-суперинтеллекты (далее – РСИ) 
– это роботы, способные самостоятельно вы-
полнять творческие функции без участия 
интеллекта человека, уметь делать выводы 
с учётом предыдущего опыта и принимать ре-
шения полностью в автономном режиме.

Только РСИ может иметь статус коллек-
тивного субъекта права. Именно эти роботы, 
наряду с их инвесторами, исследователями, 
разработчиками, производителями, собствен-
никами, владельцами, пользователями и тре-
тьими лицами, несут солидарную юридическую 
ответственность в случае правонарушений 
или превышения пределов разумной рискован-
ной деятельности.

1  Искуственный интеллект многие отечественные 
и зарубежные авторы рассматривают в качестве само-
стоятельной разновидности робота. На мой взгляд, искус-
ственный интеллект- это интеллектуальные способности 
(свойства, характеристики) отдельных типов роботов. 
У одних эти «способности» могут быть очень высокими, 
у других- весьма низкими (о разных точках зрения по по-
воду понятия «искусственный интеллект» см. [9, с. 82-87])
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В рамках российского гражданского законо-
дательства (ст. 128 ГК РФ), по мнению А. А. Голо-
виной, роботы можно рассматривать в качестве 
объектов права (правоотношений), как «вещи», 
в отношении которых могут совершаться раз-
личные сделки, а именно: дарение, купля-про-
дажа, мена, наследование. Причём многие 
виды роботов автор причисляет к «источникам 
повышенной опасности» [8, с. 22–28].

В соответствии же с п. 1 ст. 1079 ГК РФ 
«юридические лица и граждане, деятельность 
которых связана с повышенной опасностью 
для окружающих (использование транспортных 
средств, механизмов, электрической энергии 
высокого напряжения, атомной энергии, взрыв-
чатых веществ, сильнодействующих ядов и т. п.; 
осуществление строительной и иной связанной 
с нею деятельности и др.), обязаны возместить 
вред, причинённый источником повышенной 
опасности, если не докажут, что вред возник 
вследствие непреодолимой силы или умысла по-
терпевшего. Владелец источника повышенной 
опасности может быть освобождён судом от от-
ветственности полностью или частично также 
по основаниям, предусмотренным пунктами 2 
и 3 статьи 1083 настоящего Кодекса».

Здесь возникают определённые противоре-
чия с п. 3 ст. 14 Закона Российской Федерации 
от 07.02.1992 г. № 2300-I «О защите прав потре-
бителей», где записано, что «вред, причинённый 
вследствие недостатков товара, подлежит воз-
мещению продавцом или изготовителем товара 
по выбору потерпевшего» [10]. Разрешать подоб-
ные коллизии, по мнению А. А. Головиной, дол-

жен суд. А как же быть, если «источником повы-
шенной опасности» выступает РСИ? В данном 
случае возникает новая конструкция (модель) 
правоотношения, когда его объект одновременно 
является субъектом. Я бы не стал с кондачка ре-
шать этот сложнейший вопрос до конца, но в ка-
честве гипотезы предложил уже упомянутый 
вывод: РСИ несёт солидарную ответственность 
вместе с инвесторами, разработчиками и пр. за-
интересованными лицами.

В заключение хотелось бы обратить внима-
ние на один существенный вопрос. Исследова-
тели цифровизации, мне кажется, «подзабыли», 
что этот процесс затронул и всех частных лиц 
(население), которые должны грамотно осу-
ществлять сбор и представлять цифровые доку-
менты, в том числе электронные доказательства 
в суде и других органах, пользоваться сведе-
ниями в «Электронных трудовых книжках», 
электронными сервисами Пенсионного фонда, 
официальными сайтами налоговых и других го-
сударственных учреждений и органов местно-
го самоуправления. И во всех случаях очень 
важно, чтобы поступающая и получаемая ин-
формация соответствовала следующим тре-
бованиям: отражала реальную (материальную 
и духовную) действительность; обладала полно-
той, точностью, достоверностью и доступностью 
для адресатов; четкостью и определённостью 
фактической и юридической «данности». Поэ-
тому достижение истины в любом юридическом 
деле является универсальной закономерностью 
праведности и справедливости его разрешения.
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