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This paper argues that, in the first months of 49 B. C., the proconsul Caesar did not enter Rome 
but remained near the city (ad urbem). He delivered speeches in the senate and in a contio, both legally 
convened for him outside the city limits. Our ancient sources do not allow us to conclude that Caesar 
entered Rome in order to organize right on the spot the emptying of the aerarium at the temple 
of Saturn on the forum or that he spent some time in the regia (likewise located in urbe). Thereby Caesar 
demonstrated his respect for republican regulations (according to which, a promagistrate lost his power 
upon entering Rome and, among other things, was not entitled to convene the senate). However, while 
avoiding the formal breach of these rules, the proconsul still attempted to control and direct the political 
processes in the city of Rome.
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Вступил ли проконсул Цезарь в город 
Рим в начале 49 г. до н. э.?

Р. М. Фролов1

1Ярославский государственный университет им. П. Г. Демидова, ул. Советская, 14, Ярославль, 150003, Российская 
Федерация

УДК 94(37).05
Научная статья

В статье аргументируется тезис о том, что в первые месяцы 49 г. до н. э. проконсул Цезарь не во-
шел в город Рим, а оставался в его предместьях (ad urbem). Он выступил в сенате и в contio, которые 
были созваны для него законным порядком за городской чертой. Сведения источников не позволяют 
утверждать, что Цезарь вошел в Рим, чтобы лично руководить изъятием средств из эрария при хра-
ме Сатурна на форуме, либо какое-то время находился в Регии, располагавшейся in urbe. Таким 
образом, Цезарь демонстрировал уважение к фундаментальным республиканским нормам (соглас-
но которым промагистрат утрачивал власть при вступлении в Рим, а также, например, не мог сам 
созывать сенат). Избегая формального нарушения этих правил, проконсул тем не менее стремился 
контролировать и направлять политические процессы в городе Риме.
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В марте 49 г.1 Помпею удалось усколь-
знуть от преследования Цезаря и покинуть 
Италию. После этого Цезарь вернулся к Риму. 
Оставаясь еще на положении проконсула, 
он не мог пересечь границу города, обычно 
в исследовательской литературе определяе-
мую как померий2. В Республике по-прежне-
му действовало, существенно влияло на по-

1  Все даты – до нашей эры.
2  В недавней диссертации Д. Эммелиус [1] оспари-

вает релевантность понятия pomerium как обозначения 
конкретной границы, влиявшей на функционирование 
политических институтов.

литическую ситуацию и, по-видимому, никем 
всерьез не оспаривалось правило, согласно 
которому промагистрат утрачивал власть 
(империй и вместе с ним провинцию/провин-
ции), если входил в Рим3. Ниже я аргументи-
рую тезис о том, что проконсул Цезарь так 
и не вошел в Город в 49 г. Этот момент важен 
для понимания того, как Цезарь мог обеспе-

3  Ср., например, Cic. Att. 7.7.4: itaque si hoc imperium 
mihi molestum erit, utar ea porta quam primam videro (де-
кабрь 50 г.). Поэтому отнесение К. Пеллингом [2, p. 332] 
этой нормы к числу «тонкостей» (niceties) вводит в заблу-
ждение.
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чить контроль над политическими процесса-
ми в самом Риме, несмотря на то что оставал-
ся промагистратом.

Привести к выводу о том, что Цезарь ока-
зался in urbe (в городе) еще будучи прокон-
сулом, могут сообщения о двух событиях 49 г. 
Первое из них – заседание сената 1 апре-
ля (и в последующие дни: Caes. BCiv. 1.33), 
а также contio. Проконсул выступил и там, 
и там (Dio Cass. 41.15–16). Насколько мне из-
вестно, в историографии не высказывается 
серьезных сомнений по поводу того, что все 
эти собрания происходили ad urbem (под го-
родом). Это однозначно показывает перепи-
ска Цицерона, в которой и он сам, и его кор-
респонденты говорят о прибытии Цезаря ad 
urbem для участия в заседании сената (Att. 
9.15.6; 9.17.1; также см. Fam. 4.1.1)4. Присут-
ствие самого проконсула Цицерона на этом 
собрании не было исключено именно потому, 
что локализация ad urbem не противоречи-
ла его намерениям оставаться за предела-
ми Города, чтобы не потерять империй и пра-
во на триумф.

Дион Кассий тоже прямо говорит о том, 
что сенат собрался за чертой померия (ἔξω 
τοῦ πωμηρίου), причем официально он был 
созван плебейскими трибунами М.  Анто-
нием и Кв.  Кассием Лонгином (Dio Cass. 
41.15.2–4). Иными словами, даже несмотря 
на то, что источники Диона в данном случае 
по отношению к Цезарю настроены скепти-
чески и даже негативно [3, p. 57–61], из тек-
ста следует, что были соблюдены все прави-
ла [4, S. 46]5 и формально проконсула просто 
пригласили в сенат для отчета. Последовав-
шая за этим contio таким же образом была 
созвана за чертой померия (Dio Cass. 41.16.1: 
καὶ πρὸς τὸν δῆμον, καὶ αὐτὸν ἔξω τοῦ πωμηρίου 
συνελθόντα; также ср. Sen. Ben. 5.16.5: castra 
in circo Flaminio posuit). Лишь у Лукана се-

4  Указания позднейших авторов менее определенны 
(Vell. Pat. 2.50.2: in urbem revertit; Suet. Iul. 34.2: Romam 
iter convertit; Oros. 6.15.5: Romam venit), хотя фразу Пли-
ния Старшего можно при большом желании интерпрети-
ровать в том смысле, что лично Цезарь (а не его солдаты) 
оказался in urbe (Plin. Nat. 33.56: introitu urbis).

5  Неверно Пеллинг [2, p. 330], который пишет, что Це-
зарь «созвал сенат».

нат собирается на Палатине (то есть в чер-
те города), трибуны не играют никакой роли, 
а сенаторов созывает сам Цезарь (3.103–109) 
[5, p. 78–80; 6, p. 91; 7, p. 93; 8, S. 98–99]. К это-
му свидетельству поэта вернемся ниже.

Второй инцидент вызывает больше за-
труднений. Речь идет о столкновении Цезаря 
с плебейским трибуном Л. Цецилием Метел-
лом (тоже, очевидно, в апреле 49 г.) [4, S. 46–57; 
9; 10, p. 209–210; 11; 12, S. 212–214; 13]. Послед-
ний препятствовал проконсулу при помощи 
интерцессии, а кроме того, заблокировал до-
ступ к aerarium sanctius6, средства из кото-
рого стремился получить Цезарь. Некоторые 
источники подразумевают, что проконсул 
лично угрожал Метеллу. Если это так, то Це-
зарь должен был бы войти в Город, посколь-
ку эрарий располагался в черте померия, 
в храме Сатурна7. Сам Цезарь о пребывании 
in urbe не сообщает (BCiv. 1.32–33), но его 
версия (в которой угрозы в адрес Метелла 
по понятным причинам прямо не упоминают-
ся) вряд ли может быть принята без подкре-
пления со стороны других источников.

Немедленно возникает вопрос: если Це-
зарь позаботился о созыве сената и contio 
за чертой города и в письме Цицерону в нача-
ле марта 49 г. сам говорил о намерении при-
быть именно ad urbem (Cic. Att. 9.6a; аналогич-
но Att. 9.6.1; 9.11a.1; 9.16.3; 9.17.1; Fam. 8.15.1; 
Caes. BCiv. 1.32.1: ad urbem proficiscitur), 
то почему он все-таки оказался in urbe из-
за Метелла, тем самым формально лишив 
себя проконсульской власти, а также права 
на галльский триумф8? Когда было решено 
забрать деньги из казны, зачем понадобилось 
личное присутствие Цезаря, если и без него 
солдаты могли выполнить поставленную за-
дачу, проигнорировав sacrosanctitas (непри-
косновенность) трибуна, а статус проконсула 
(точнее, бывшего проконсула, потерявшего 

6  Об этой казне см. [14].
7  Этот тезис весьма распространен в историографии: 

[10, p. 209, n. 5; 13, S. 126; 15, S. 167; 16, S. 51–52, Anm. 34; 17, 
S. 183; 18, p. 430].

8  Уже это соображение позволяет отвергнуть по-
спешное суждение Пеллинга [2, p. 332] о том, что якобы 
«маловероятно» соблюдение формальности, согласно ко-
торой промагистрат не мог войти в город.
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империй при вступлении в Город) никаких 
формальных преимуществ в противостоя-
нии с плебейским трибуном не предостав-
лял? Кроме того, не выглядит ли странным 
предположение о том, что Цезарь не пред-
видел последствий «дискуссии» с Метеллом 
на виду у всех9, во время которой последне-
му было нетрудно публично уличить про-
консула в нарушении прав трибунов? Раз-
ве не должен был Цезарь исходить из того, 
что придется силой захватывать казначей-
ство и что, следовательно, его личное уча-
стие в этом мероприятии еще больше удари-
ло бы по его популярности?

Все эти вопросы снимаются, если сле-
довать рассказу Диона Кассия, который 
сообщает только, что солдаты, посланные 
забрать государственные средства, проиг-
норировали Метелла и взломали двери эра-
рия (Dio Cass. 41.17.2; также ср. Flor. 2.13.21: 
iussit effringi). В логике повествования Диона 
появление самого Цезаря на месте событий 
действительно оказывается ненужным. Од-
нако Ж.-Л. Феррари отвергает это свидетель-
ство. Якобы Дион специально создает впе-
чатление, что Цезарь не появился у эрария, 
а только послал туда солдат, поскольку гре-
ческий автор исходил из того, что как про-
консул Цезарь не мог перейти померий [11, 
p. 288–289, n. 17]. Действительно, Дион очень 
хорошо знал об этом ограничении (см. выше). 
Однако неясно, на каком основании предпо-
лагается, что он должен был легитимировать 
Цезаря в том случае, если бы действительно 
обладал информацией, что проконсул все-та-
ки оказался in urbe (или – в терминах Дио-
на – внутри померия; ср. [4, S. 49]).

Свою интерпретацию Феррари подкре-
пляет, ссылаясь на переписку Цицерона 
и сочинения Плутарха. В письме к Аттику 
от 7 апреля 49 г. Цицерон отмечает: «Гово-
рят, что тебя видели в Регии. И я, конечно, 
не осуждаю, так как и сам не избежал это-
го порицания» (Att. 10.3a.1: visum te aiunt 
in regia, nec reprehendo, quippe cum ipse 

9  Именно так представляет себе ситуацию 
Ж.- Л. Феррари [11, p. 288].

istam reprehensionem non fugerim). Фраг-
мент, как правило, понимают буквально: Ат-
тик явился в Регию, где и находился Цезарь 
(великий понтифик, резиденцией которого 
являлось это сооружение). Регия располага-
лась in urbe, Цезарь, следовательно, оказал-
ся там же [11, p. 288–289, n. 17; 16, S. 51–52, 
Anm. 34; 19, S. 233; 20, p. 400, 403–404]. «Про-
тив» такого прочтения и в целом «против» 
предположения о том, что проконсул вступил 
в Рим, высказался Б. Войтек [4, S. 49, Anm. 
163], однако свой вывод он не обосновал (не 
попытался объяснить фразу visum te aiunt 
in regia).

Прежде всего странным выглядит не-
большая по размерам Регия, которая долж-
на была быть использована для публичных 
встреч10. Далее, ничто не мешает понять текст 
Цицерона как признание в том, что его обви-
няли в «приходе в Регию» в том же смысле, 
как и Аттика. Однако Цицерон сам оставался 
проконсулом и только ради личного разговора 
с Цезарем в Регии он вряд ли готов был утра-
тить империй и право на триумф, на кото-
рый по-прежнему надеялся. Поскольку Ци-
церон в действительности в Рим не вошел, 
regia может означать не только в его случае, 
но и в случае Аттика лишь факт перегово-
ров с Цезарем, но не конкретное место этих 
переговоров (contra [19, S. 233]). Тогда regia 
является метафорой, которая, с одной сторо-
ны, позволяет понять, что речь однозначно 
идет именно о Цезаре (великом понтифике 
с резиденцией в Регии), а с другой стороны, 
попутно намекает на стремление последнего 
к царской власти (regnum). Наконец, если это 
прочтение не убеждает, можно задать такой 
вопрос по поводу буквального понимания: 
ради чего Цезарь должен был находить-
ся именно в Регии (точно не ради встречи 
с Метеллом), если тем самым он, подчеркну 
еще раз, сам себя лишал власти проконсула? 
Никакого объяснения этому в историогра-
фии не предлагается.

10  Я благодарю рецензента статьи, обратившего вни-
мание на этот момент.
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В пользу версии о метафорическом упо-
треблении regia свидетельствует письмо 
от 25 февраля 49 г., в котором Цицерон об-
ращается к Аттику с такими словами: «…
когда даже вы, два таких мужа, (выйдете) 
к пятому мильному камню… Насколько более 
неудержимо будет он уверен в своем деле, 
когда вас и подобных вам увидит не толь-
ко во множестве, но и поздравляющими его 
с выражением радости на лицах!» (Att. 8.9.2: 
…si quidem etiam vos duo tales ad quintum 
miliarium… quanto autem ferocius ille causae 
suae confidet, cum vos, cum vestri similis non 
modo frequentis sed laeto vultu gratulantis 
viderit!). Конечно, это свидетельство не мо-
жет служить строгим доказательством того, 
что в Att. 10.3a.1 Цицерон имеет в виду встре-
чу Аттика с Цезарем не в Регии, а ad urbem. 
Однако оно вполне подтверждает, что Аттик 
намеревался лично приветствовать Цезаря 
как победоносного проконсула, претендую-
щего на триумф, еще в момент его прибли-
жения к городу, т. е. не в самом Риме, а в его 
предместьях (ср. Cic. Att. 9.7.2: ne … ad urbem 
ἀπάντησις mea animadvertatur)11. Таким обра-
зом, если Аттик реализовал свое намерение 
(против этого допущения свидетельств нет), 
то никакой необходимости для него изъяв-
лять Цезарю все то же самое в Регии не было. 
Выход к «пятому мильному камню», как и за-
седание сената ad urbem, формально полно-
стью соответствовал бы обычной ситуации, 
когда проконсул, претендующий на триумф, 
прибывал в предместья Рима.

Еще одним косвенным подтверждением 
интерпретации regia в Cic. Att. 10.3a.1 как ме-
тафоры являются передаваемые Цицероном 
в другом письме слова Г. Куриона о том, 
что Цезарь стремится избежать дальней-
шего падения своей популярности, посколь-
ку и так уже навредил себе тем, как посту-
пил с казначейством. Из-за этого проконсул 
даже не решился перед отъездом от Рима 
произнести речь перед народом на сход-
ке, как изначально планировал (Att. 10.4.8). 

11  Также ср. [21, p. 466, n. 90; 22, p. 100–101, n. 240], 
где подчеркивается значение этих планов Аттика, но од-
новременно упоминается его встреча с Цезарем в Регии.

Эти опасения и неуверенность Цезаря вряд 
ли можно согласовать с версией, из которой 
следует, что до этого он вошел в Рим (утра-
тив тем самым в глазах сограждан всякие 
претензии на законное обладание импе-
рием и на триумф) и даже некоторое вре-
мя оставался в Регии, а затем как ни в чем 
ни бывало продолжил действовать как про-
консул, хотя все же «постеснялся» выступить 
перед народом. Попутно замечу, что никаких 
намеков на «обмен любезностями» с Метел-
лом у дверей эрария и в этом письме нет. 
Говорится о желании Цезаря в порыве гне-
ва убить трибуна (voluisse Caesarem occidi 
Metellum), но, во-первых, проконсул от этого 
все же воздержался, а во-вторых, это не под-
тверждает, что такое желание у него возник-
ло, когда он лично лицезрел Метелла, охра-
нявшего эрарий (pace [11; p. 288–289, n. 17]). 
В письме от 2 мая Цицерон снова указывает 
на инцидент с трибуном и на захват эрария, 
но не на то, что Цезарь лишился империя 
и претензий на триумф, вступив в Город (Att. 
10.8.6), хотя это должно было бы произойти 
как раз из-за Метелла.

Последовательное применение Цице-
роном выражения ad urbem при описа-
нии созыва сената 1 апреля 49 г. (см. выше), 
его беспокойство по поводу собственного по-
ложения, формально во многом идентичного 
положению Цезаря (проконсул, избегающий 
вступления в Рим ради сохранения империя 
и права на триумф), многочисленные ука-
зания на обсуждения прибытия Цицерона 
именно ad urbem (Cic. Att. 7.17.3; 7.18.3; 9.7.2; 
9.18.1; 9.19.4; 10.4.11; Fam. 4.1.1; также ср. Att. 
8.11b.3: ab urbe), на мой взгляд, исключа-
ют возможность того, что Цицерон ни разу 
не обратил бы внимание на нахождение Це-
заря in urbe, если бы таковое действительно 
имело место12.

На молчание Цицерона и других совре-
менников Цезаря по этому поводу обратил 
внимание Й. Ян, однако его объяснение сво-

12  Примечательно также то, в каких выражениях Ци-
церону в одной фразе (Att. 9.15a) сообщают о вступлении 
Цезаря в Брундизий (in oppidum introisse) и о его намере-
нии прибыть к Риму (velle ante Kalendas esse ad urbem).
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дится к тому, что все стороны конфликта на-
рушали mos maiorum, поэтому вступление 
Цезаря в Рим просто не заметили («wurde … 
von niemandem empfunden» [17, S. 183]). Этот 
аргумент нельзя принять, поскольку Цице-
рон, например, все же подробно высказыва-
ется по поводу прочих нарушений со сторо-
ны Цезаря13.

Свидетельства, из которых действитель-
но однозначно следует, что Цезарь оказался 
in urbe, а не ad urbem, сводятся к расска-
зам Лукана и Плутарха о столкновении Це-
заря с Метеллом. У Лукана этот инцидент 
становится выразительным поэтическим 
средством. Для достижения нужного эф-
фекта писателю важно создать впечатле-
ние о том, что Цезарь лично угрожал Ме-
теллу и чуть ли не намеревался убить его 
собственными руками. Конечно, можно сра-
зу констатировать, что поэту не состави-
ло бы труда в своем повествовании «перене-
сти» Цезаря поближе к эрарию и к Метеллу, 
если это было бы необходимо для раскрытия 
художественного замысла, характеров геро-
ев и т. д. Но все же одного этого соображения 
недостаточно, чтобы утверждать, что именно 
в данном случае Лукан определенно допу-
стил искажение исторической действитель-
ности14. Однако есть дополнительные основа-
ния полагать, что это именно так. Необходимо 
учитывать явно выраженную тенденцию Лу-
кана при изображении других действий про-
консула Цезаря в начале 49 г.

Как отмечено выше, Дион прямо ука-
зывает на то, что в апреле 49 г. Цезарь сам 
не собирал сенат. Это вполне логично, по-
скольку, во-первых, созыв сената про-
консулом был бы однозначно незаконным 
актом, каковых Цезарь в этот период под-
черкнуто стремился избегать. Во-вторых, 
все это было не нужно, если имелись плебей-

13  Например, о его намерении организовать консуль-
ские комиции под председательством претора (Cic. Att. 
9.9.3; 9.15.2). То, что Цицерон был особенно заинтересован 
в данном вопросе, поскольку как авгур мог сыграть здесь 
активную роль, для нас ничего не меняет.

14  Ср. [23] и конкретно по поводу данного эпизода 
[5, S. 52, 76].

ские трибуны, готовые собрать сенат в закон-
ном порядке. Кроме того, у Диона сенаторы 
собрались за чертой померия. Лукан же, пе-
реместив события из предместий Рима на Па-
латин15, не только приписал самому Цезарю 
официальный созыв сената, но даже специ-
ально подчеркнул (прибегнув к квазиюриди-
ческой терминологии), что проконсул не имел 
на это полномочий (nullo cogendi iure senatus) 
[24, p. 116–117]. Кроме того, поэт и в этом 
эпизоде (3.108–109), и в ряде других харак-
теризует Цезаря как privatus. Этот термин, 
с одной стороны, точно описывает формаль-
но-правовое положение промагистратов, 
а с другой – может использоваться для кри-
тики тех из них, кто вмешивался в политику 
в Риме, т. е. в сферу действия исключитель-
но магистратов. Однако Лукан конструирует 
никогда не происходивший в реальности слу-
чай формального нарушения такого рода16.

Но если Лукан дезинформирует нас в том, 
что касается участия промагистрата Цезаря 
в заседании сената, то опрометчиво будет 
принять на веру его рассказ о личном обра-
щении проконсула к Метеллу (следователь-
но, о том, что Цезарь вошел в Рим), поскольку 
из этого рассказа с необходимостью следу-
ет (хотя Луканом и не обсуждается) явное 
нарушение еще одного основополагающего 
принципа функционирования промагистра-
туры: Цезарь оказался in urbe, но посчитал, 
что империй формально не утратил. Таким 
образом, он допустил нарушение, которое 
по своим масштабам было бы сопоставимо 
с официальным созывом сената проконсулом.

15  При этом поэт допускает явный анахронизм, ко-
торый влияет на суть интересующего нас вопроса, по-
скольку храм Аполлона в эпоху Республики находился 
на Марсовом поле, т. е. как раз там, где проконсул имел 
право находиться [см.: 4, S. 53, Anm. 181; 5, S. 78–79]. Воз-
можно, сенат действительно собрался в храме Аполлона, 
но за чертой города.

16  Этот вывод (и лежащий в его основе тезис о том, 
что все промагистраты формально являлись privati) я на-
деюсь подробно обосновать в другой публикации. Употре-
бление Луканом термина privatus по отношению к Це-
зарю (а также Помпею) объясняют обычно иначе [см., 
например: 25, p. 130–131; 26, S. 86–87, 134–135; 27, p. 16, 
150].
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На это можно возразить, что версия Лу-
кана не может быть легко отброшена, так 
как она подкрепляется сообщениями Плу-
тарха (ср. комментарий [2, p. 331–334]). Одна-
ко показания греческого автора не вызывают 
доверия именно потому, что по своему содер-
жанию и пафосу мало отличаются от того, 
о чем пишет Лукан (ср. [4, S. 48–49]). Текст 
Плутарха не позволяет понять, зачем Цезарю 
понадобилось совершать приписываемые ему 
действия: он произносит речь будто бы непо-
средственно перед самим Метеллом, зани-
мается поисками ключей от эрария, потом 
приказывает взломать двери казначейства 
(Plut. Caes. 35.3–4; также ср. Pomp. 62.1; Mor. 
206C). Любые детали в составе этого набора 
(призванные подчеркнуть, что Цезарь про-
игнорировал sacrosanctitas Метелла, хотя 
вторжение в Италию обосновывал именно 
защитой трибунов) должны быть поставлены 
под сомнение и не могут быть приняты без до-
полнительного обоснования17.

Таким образом, сообщения Плутарха 
и Лукана вряд ли следует предпочесть сви-

17  У Аппиана, например, тоже говорится об угрозах 
в адрес Метелла, но его текст допускает, что эти угрозы 
могли быть переданы и на расстоянии (BCiv. 2.41). Ср. 
[28, p. 146]. Как справедливо заметил рецензент статьи, 
расстояние от эрария до черты города незначительно, 
поэтому легко представить, что трибун мог сам явиться 
к проконсулу. Но и в этой гипотетической ситуации Це-
зарь оставался бы ad urbem.

детельству Диона и указаниям в переписке 
Цицерона на нахождение Цезаря ad urbem. 
Кроме того, в данном случае легитимен, на мой 
взгляд, argumentum ex silentio: Цицерон и его 
корреспонденты много говорят о различных 
нарушениях со стороны Цезаря и о столкно-
вении Цезаря и Метелла, но ни слова о том, 
что проконсул оказался in urbe ради лич-
ной «встречи» с трибуном, а также утратил 
империй и право на триумф. Следователь-
но, в данном случае ничто не препятству-
ет принятию тезиса о технической точно-
сти слов самого Цезаря, который по поводу 
своего отъезда из Города писал не ex urbe 
proficiscitur (как сказано в BCiv. 1.6.7 о выхо-
де консулов из Рима), a ab urbe proficiscitur 
(BCiv. 1.33.4)18. Последнее обозначает остав-
ление Цезарем предместий Рима, а не са-
мого Города, в который он так и не вошел. 
Возникает вопрос о том, как он планировал 
влиять и в какой степени действительности 
сумел повлиять на политические процессы 
в Риме, если по-прежнему считал себя свя-
занным формальными ограничениями, пред-
усмотренными республиканской традицией 
в отношении промагистратов?

18  То же самое (discedens ab urbe) дважды о прокон-
суле Помпее, который оставался в окрестностях Рима 
и в город не вступал (Caes. BCiv. 1.33.2; 34.3).
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