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Scientific article
The purpose of this study: to study the features of the evolution and functioning of styles (on the model 

of business communication styles); subject – styles of business communication of employees of modern 
organizations. Sample – employees of large Russian commercial companies; clinical hospitals; universities; 
small and medium-sized commercial organizations. In a single space, several interrelated and mutually 
complementary styles function and develop. Each person at the same time can be more or less expressed 
different styles. Among the different styles and in the assets of each subject, three pairs of mutually 
complementary styles of different structural maturity can be distinguished: a) mature; c) developing; 
c) immature, unformed. The styles identified and described by researchers — their number, composition 
of components, structures — are derivatives of basic scientific concepts.
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Научная статья

Цель настоящего исследования – изучение особенностей эволюции и функционирования стилей 
(на модели стилей делового общения); предмет – стили делового общения работников современных 
организаций. Выборка – сотрудники крупных российских коммерческих компаний, клинической 
больницы, вуза, малых и средних коммерческих организаций. В едином пространстве функциониру-
ют и развиваются несколько взаимосвязанных и взаимно дополняющих стилей. У каждого человека 
одновременно могут быть более или менее выражены разные стили. Среди разных стилей и в активе 
каждого субъекта можно различать три пары взаимно дополняющих стилей разной структурной 
зрелости: а) зрелые; в) развивающиеся; с) незрелые, несформированные. Выделяемые и описывае-
мые исследователями стили – их число, состав компонентов, структуры – есть производные базовых 
научных концепций.
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ПСИХОЛОГИЯ

Введение. Стили общения (СО) и стили 
делового общения (СДО) активно изучают-
ся с 1970–1980-х годов в разных научных 
школах. Для зарубежных исследований 
стилей делового общения (СДО) характерен 
организационно-центрированный и куль-
турно-центрированный подход, для оте-
чественных – субъектно-центрированный. 
В зарубежной социальной психологии до-
минирующими стали темы изучения вза-
имодействия работников организаций 
как акцентирования типичного и желатель-

ного поведения и/или как их своеобразия, 
обусловленного ценностями, уровнем обра-
зования, национальными традициями и пр.; 
в кросскультурных исследованиях – как от-
ражение роли субкультуры, гендера, возрас-
та. Стили общения чаще рассматривают-
ся либо в структуре социальных (деловых) 
коммуникаций, либо – в системе консульта-
тивных и психотерапевтических отношений 
людей [1–5].

После того как Р. Уолтон и Р. Маккер-
си выделили и описали два крайних полюса 
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коммуникативных взаимодействий субъек-
тов: а) «дистрибутивные переговоры» (с до-
минантой на «выигрыш», на «максимизацию 
собственной прибыли») и в) «интегративные 
переговоры» (ориентированные на сотрудни-
чество, на совместное разрешение проблем, 
на увеличение «общей выгоды») [5], – логи-
ка упрощения и поляризации стратегий по-
ведения людей, а также используемых ими 
коммуникативных средств и способов реше-
ния задач оказалась удивительно живучей 
и нередко даже плодотворной. Действитель-
но, в бесконечном многообразии вариан-
тов реального поведения людей всегда мож-
но было различить и выделить 2-3 разных 
стиля [1–4; 6–9]. Реже ученые выделяют 
4–5 типов: этический, аналитико-агрессив-
ный, общительный, гибкоагрессивный сти-
ли [10]; конкурирующий, избегающий, при-
спосабливающийся, сотрудничающий стили 
ведения переговоров [11]; жесткий, мягкий, 
торговый и сотрудничающий стилей ведения 
переговоров [12]; авторитарный, ситуацион-
ный, реализаторский, маргинальный и по-
пустительский стили [13–14]; структурный, 
стратегический, поведенческий и процессу-
альный подходы к ведению переговоров [1].

Смещая анализ проблемы стилей 
с собственно эмпирических и методических 
аспектов исследований на базовую методо-
логию, можно выделить несколько важных 
проблем исследования СО. Первая. В раз-
работках стилей общения явно преобладает 
обращение к теоретическому конструирова-
нию структур и процессов общения. Вторая. 
Поскольку исторически первым был норма-
тивный подход в разработке разных проблем 
психологии, ученые следовали принципу «от 
абстрактного к конкретному»; но множество 
явных и латентных факторов чаще отри-
цали это декларируемое движение науки 
к практике. Дескриптивный подход к раз-
работке проблем оставался содержательно 
неполным, фрагментарным описанием, ори-
ентированным на конкретные практические 
задачи, что затрудняло и движение мысли 
«от конкретного к абстрактному». Третья. 
«Континуальная экспликация» как выделе-

ние двух «полюсов» некоторого ряда после-
довательных преобразований феномена есть 
сильное упрощение состояния фрагмента со-
циальной действительности, равно как и его 
«плоскостная экспликация» – использование 
двух условно ортогональных осей (измере-
ний, факторов), предполагаемых априори, 
но эмпирически не всегда убедительно под-
тверждаемых. Четвертая. В научной ли-
тературе приводятся описания «фенотипа» 
стиля, а выявление его «генотипа» не входит 
в предмет исследования.

Выбор стилей делового общения (СДО) 
как модели изучения стилей (в целом) спо-
собствует как дальнейшему изучению фено-
мена «стиль», так и раскрытию ряда аспек-
тов общения, ускользающих при «жестком» 
выделении его типов, стилей, стратегий.

Цель исследования – изучение особен-
ностей эволюции и функционирования сти-
лей (на модели стилей делового общения); 
предмет – стили делового общения персо-
нала современных организаций. Гипоте-
зы: 1. В общем социальном пространстве 
(пространстве деятельности) существуют 
несколько независимых стилей делового 
общения (СДО) субъектов; 2. Выделяемые 
и описываемые исследователями стили (их 
число, состав компонентов, структуры) есть 
производные базовых научных концепций; 
3. Разные стили (СДО) субъектов функцио-
нируют независимо друг от друга; 4. Разные 
стили (СДО) субъектов эволюционируют 
(развиваются, вызревают, угасают, разру-
шаются) независимо друг от друга; 5. Изу-
чение феномена «стиль» на модели стилей 
делового общения позволяет акцентиро-
вать ряд аспектов эволюции и функциони-
рования стиля, не выделявшихся при изу-
чении стилей на других моделях. Методы: 
1) анализ литературных источников; 2) пси-
ходиагностика (тест-опросники 16 Р. Б. Кет-
телла, УСК; ОСС и КПСС Т. Л. Крюковой); 
исследовательская методика – анкета 
«Стили делового общения» (СДО); 3) мето-
ды параметрической статистики: корреля-
ционный, факторный, анализ надежности 
(коэффициент α). В настоящей работе рас-
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сматриваются только результаты опросов 
по методике СДО. База исследований: груп-
па крупных российских коммерческих ком-
паний; клиническая больница; вузы. Все-
го – 405 чел.: мужчины (85 чел.) и женщины 
(320 чел.) в возрасте от 19 до 60 лет. (М = 36,1; 
SD = 8,8).

Дизайн исследований. Проводились 
два цикла статистических расчетов. Со-
гласно первому варианту, расчет надежно-
сти методики по однородности проводился 
как следование логике выделения независи-
мых факторов, включенных в разные стили. 
При факторном анализе рассматривались 
лишь выраженные корреляции переменных 
с факторами (при r > 0,200). Соответственно 
в качестве «ключей» методики рассматрива-
лись пункты опросника, которые теснее дру-
гих коррелировали с данным фактором (чаще 
при r > 0,200), представляющим данный 
стиль. При втором варианте расчетов мы сле-
довали авторской концепции стилей [15–16]. 
Соответственно при втором варианте рас-
чета надежности методики допускалось ис-
пользование в качестве «ключей» пунктов 
опросника, которые лишь теснее других кор-
релируют с данным фактором.

Результаты исследования
Проверка методики СДО на надежность 

по устойчивости пунктов дала положи-
тельные результаты (большая часть пере-
менных при тест-ретестовых испытаниях 
находились в интервале r = 0,300-0,500), 
как и проверка на конструктную валидность 
(содержательно «пункты» СДО коррелиро-
вали со шкалами психодиагностических ме-
тодик в интервале r = 0,200-0,600). В целом 
полученные результаты можно считать 
удовлетворительными:

1. Согласно описательной статисти-
ке размах самооценок респондентами осо-
бенностей своего стиля составлял от 0 до 4 
(лишь в одном случае от 1 до 4) баллов, т. е. 
испытуемыми использовался весь диапа-
зон шкалы оценок. Средние составляли 
от 2,5  до  3,2 (что объяснимо и адекватно 
для выборки зрелых профессионалов). Стан-
дартные отклонения находились в пределах 

1,0; асимметрия и эксцесс по большей части 
переменных в пределах 0,100–0,800;

2. Интеркорреляции переменных 
в своем большинстве находились в интер-
вале от -0,310 до + 0,460; чаще они варьиро-
вали около 0,00, обычно не превышая 0,300. 
Другими словами, оцениваемые компоненты 
стиля были сравнительно автономными. Со-
держательно выявленные связи были адек-
ватными по величине и направлению;

3. При факторном анализе (ФА) воспро-
изводились шесть типовых факторов (как 
и в предшествующих исследованиях), объ-
ясняющих 43,9 % общей дисперсии. В общей 
выборке имело место снижение объясняе-
мой дисперсии (вследствие роли субкульту-
ры и пр.), тогда как при анализе отдельных 
специфических выборок при выделении та-
ких же по содержанию шести факторов объ-
ясняемая дисперсия составляла от 60 до 75 %. 
При проверке надежности методики по од-
нородности пунктов (критерий α-Кронбаха) 
мы получили удовлетворительные резуль-
таты лишь в отношении первого и второго 
факторов, понимаемых как «шкалы» методи-
ки или как особые стили.

Согласно факторному анализу 35 пере-
менных сгруппировались в шесть хорошо 
интерпретируемых факторов. 1-й фактор, 
согласно весу его образующих, был назван 
«Активный, взаимодействующий, направ-
ляющий стиль» (Лидерский стиль). Фактор 
характеризовал: активность, настойчивость 
субъекта, использование аргументации, вза-
имодействие с партнером и его поддержка, 
конструктивность повеления субъекта. Фак-
тор отражал активный и конструктивный 
стиль общения (условно он был определен 
как «1-й активный СДО»). 2-й фактор был 
назван «Адаптивный стиль» (Приспоса-
бливающийся). Его отличали предпочтение 
субъектом спокойных условий взаимодей-
ствия, использование организации време-
ни для себя и партнера, информирование, 
использование документов, беседы и пр., 
предпочтение стратегий уклонения, при-
способления, сотрудничества, дальней пси-
хологической дистанции. Фактор презен-
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товал адаптивный стиль общения (условно 
он был определен как «1-й адаптивный 
СДО»). 3-й фактор – «Фасилитативный 
стиль» (Общение ради общения) – включал 
активное, широкое, разнообразное общение; 
признание важности разных функций обще-
ния, адаптивность поведения, но при этом 
его инструментальная обедненность. Фак-
тор презентовал адаптивный стиль (ус-
ловно названный «2-й  адаптивный СДО»). 
4-й фактор – «Неконструктивно агрес-
сивный стиль» – отражал агрессивность 
субъекта, использование разных средств 
давления на партнера; ориентацию на кра-
ткость взаимодействий (короткое время); 
но при выраженном «напоре» – инструмен-
тальную обедненность поведения. Фактор 
отражал достаточно активный стиль (ус-
ловно названный «2-й активный СДО»). 5-й 
фактор – «Жесткий, ориентирующийся 
на формальные аспекты общения» («На-
стойчивый «бюрократ») – был выражением 
соперничества, демонстрации силы, прямо-
линейности в преследовании своих целей, 
«бюрократизма» – опоры в общении на фор-
мальные параметры, в целом – инструмен-
тальной обедненности. Фактор представ-
лял активный стиль – «3-й активный СДО»). 
6-й фактор – «Коммуникации без общения». 
Представителя этого стиля можно описы-
вать как настырного, холодного эгоиста; 
«сутяжника» с неконструктивностью пове-
дения, отсутствием склонности к взаимо-
действиям с партнером (инструментальная 
обедненность поведения). Фактор презен-
товал адаптивный стиль – «3-й адаптивный 
СДО»).

Согласно содержанию (составу ком-
понентов и структуре фактора) предпо-
лагаемая эффективность разных СДО 
(шесть выделенных факторов рассма-
тривались как структуры шести стилей) 
представлялась так: 1-й  фактор признан 
эффективным; 2-й фактор – достаточно 
эффективны; 3-й фактор – умеренно эф-
фективным; 4 и 6 факторы – не эффек-
тивными; 5-й фактор малоэффективным. 
Разделение стилей по критерию эффек-

тивности – с учетом структуры факторов 
и объясняемой дисперсии – представля-
ется правдоподобным. Среди шести выде-
ленных факторов (стилей) явно выделяют-
ся три пары взаимно дополняющих СДО. 
Эти пары комбинируются так: 1–2-й стили, 
3–5- й, 4–6-й. Эти три пары можно также раз-
личать и по уровню «зрелость стилей».

Обсуждение результатов исследования
Даже незначительная «вариации с клю-

чами» во втором варианте расчетов надеж-
ности методики оказалась продуктивной 
не только в плане выделения более приемле-
мых психометрических характеристик мето-
дик, но и в методологическом аспекте. Даже 
незначительное изменение варианта ана-
лиза «пунктов» методики дало весомые ар-
гументы в пользу версии о связи харак-
теристик феномена и инструментария его 
изучения. В свете полученных результатов 
изучение стилей (поведения, деятельности) 
в контексте специфических задач (при «кон-
тинуальной» или «плоскостной» их экспли-
кации) видится не лучшим решением. Более 
конструктивным видится представление 
стилей (в т. ч., СДО) как сложных систем – 
открытых, неустойчивых (диссипативных), 
иерархически организованных, – изучение 
которых должно проводиться в методоло-
гии «больших систем», а не «малых систем» 
(что более освоено в академической психо-
логии). Так, в СДО мы различаем компонен-
ты трех иерархических уровней – высшего: 
идеальные регуляторы (типы организации), 
т. е. предпочтение функций общения и стра-
тегий поведения; среднего: операциональные 
системы, т. е. «действия общения», и низово-
го: субъективно удобные условия деятель-
ности, т. е. предпочтение условий простран-
ства, времени, характера активности [15–16].

При этом СДО можно рассматривать 
как важную составляющую сложных соци-
альных взаимодействий, в которых пере-
плетаются психологические объекты и про-
цессы разного уровня и порядка (например, 
такие как феномен «сопряженной карьеры», 
«психологической ниши») [16–18]. Выделение 
функционально взаимодействующих стилей 



Стили делового общения: феномен, проблема, методология…

95

в пространстве деятельности (порядка ше-
сти) есть не только вопрос количества разно-
образных стилей («необходимого и достаточ-
ного»), он важен не только для диагностики 
и рассуждений об особенностях того или ино-
го стиля – он важен и для понимания пробле-
мы в целом. Здесь и ответы на вопросы о ста-
новлении и генезисе, об условиях развития 
и возможных вариациях стилей, о факторах 
их успешности, об «экологической» завер-
шенности процессов взаимодействия людей 
и др.

Принципиально важным выступает ана-
лиз и описание стилей взаимодействия лю-
дей не как их «индивидуальных» стилей 
(«личностных», «типологически обусловлен-
ных» и т. п.), а как стилей функционально 
и психологически взаимодействующих пар-
тнеров, как «совместных», а следовательно, 
и со-вместимых, согласованных, взаимно 
дополняющих друг друга стилей субъектов, 
в их взаимодействиях создающих целост-
ность и завершенность совместной деятель-
ности в едином и целостном пространстве. 
Собственно, именно это и подтверждают ре-
зультаты двух циклов расчета надежности.

Концептуально СДО можно и нуж-
но рассматривать в русле метасистемогене-
тического подхода с выделением пяти ие-
рархических уровней анализа феномена: 
1)  элементарного (отдельных действий 
субъектов); 2) компонентного (трех иерар-
хических подсистем СДО субъектов); 3) суб-
системного (анализа как целостного отдель-
ного образования СДО каждого субъекта); 
4) системного (анализа стилей, представлен-
ных диадами взаимодействующих субъек-
тов); 5) метасистемного (анализа процессов 
и эффектов взаимодействия СДО субъек-
тов в заданной или формируемой ими среде, 
в условиях и ситуациях конкретного окру-
жения, анализа, акцентирующего внимание 
на роли среды в функционировании стилей 
взаимодействующих субъектов). Ограничи-
ваясь в настоящей работе описанием субси-
стемного уровня (отдельных стилей как це-
лостных образований) и системного уровня 
(диад потенциально взаимодействующих 

стилей субъектов), можно констатировать, 
что достаточно четко выделяются все шесть 
стилей (даже признавая несовершенство 
исследовательской методики, неоднознач-
ность ситуаций диагностики). Повторяе-
мость результатов независимых исследова-
ний, значительно возросший коэффициент α 
при новой концепции (вернее, новой интер-
претации эмпирических результатов), в це-
лом приемлемые психометрические показа-
тели в отношении четырех стилей из шести 
дают основание сделать рабочий вариант 
ключей к опроснику. Все его пункты «рабо-
тают» в логике авторской концепции.

Полученные результаты также позволя-
ют уточнить основные положения авторской 
концепции стиля:

1. В структуре стилей различаются уни-
версальные компоненты (присущие всем 
стилям, обеспечивающие их эффективность 
и согласованность при совместной деятель-
ности), инвариантные стилевые (специфи-
ческие) и вариативно изменчивые стилевые 
компоненты (обеспечивающие их адаптацию 
к разным условиям окружения). Следова-
тельно, в разных стилях разных людей мо-
гут быть сходные компоненты; некоторые 
компоненты могут входить в разные стили 
и даже во все стили;

2. Разные стили (деятельности, руковод-
ства, общения и др.) имеют сходную струк-
турно-функциональную организацию;

3. Стилей (в т. ч. и СДО) у каждого чело-
века может быть несколько; они могут вари-
ативно изменяться сообразно задачам, ситу-
ациям и условиям окружения;

4. В общем пространстве деятельности 
одновременно функционируют и эволюцио-
нируют несколько разных стилей актуально 
взаимодействующих субъектов совместной 
деятельности. Для их описания достаточно 
ограничиваться шестью (основными типами);

5. Разные СДО занимают разные части 
пространства деятельности (пространства 
делового общения);

6. Становление, развитие и функциони-
рование разных стилей обеспечивается ме-
ханизмами дополнительности. В простран-
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стве деятельности выделяются парные 
стили, взаимно предполагающие друг друга, 
один из которых характеризуется как ак-
тивный, второй – адаптивный. Стили могут 
иметь разный уровень развития (струк-
турной зрелости); при этом на каждом 
уровне находятся такие же пары взаимно 
предполагающих друг друга стилей. Мож-
но различать три пары взаимно дополня-
ющих стилей разной зрелости: а) зрелые 
(с  хорошей структурой); в) развивающиеся; 
с) несформированные (с плохой структурой). 
Возможно, что они остаются, сохраняются 
у каждого (в большей или меньшей степе-
ни, выступая в отдельных случаях как бо-
лее или менее развитые, как более или ме-
нее часто используемые), отражая процессы 
их эволюции;

7. Выделяемые СДО не будут отличаться 
совершенством и гармоничностью. Нет осно-
ваний считать, что спонтанно формируемые 
у людей стили будут оптимальными в отно-
шении набора компонентов, структуры и пр.

На данном этапе НИР мы выявили ряд 
фактов, позволяющих делать положитель-
ные констатации. Гипотезы: «В общем соци-
альном пространстве (пространстве деятель-
ности) существуют несколько независимых 
стилей делового общения (СДО) субъектов»; 
«Разные стили (СДО) субъектов функцио-
нируют независимо друг от друга»; «Разные 
стили (СДО) субъектов эволюционируют 

(развиваются, вызревают, угасают, разру-
шаются) независимо друг от друга» – откло-
няются. Подтвердились 4-я и 5-я гипотезы: 
«Выделяемые и описываемые исследова-
телями стили (их число, состав компонен-
тов, структуры) есть производные базовых 
научных концепций»; «Изучение феномена 
“стиль” на модели стилей делового общения 
позволяет обозначить ряд аспектов эволюции 
и функционирования стиля, не выделявших-
ся при изучении стилей на других моделях».

Выводы:
1. В едином пространстве функциониру-

ют и развиваются несколько взаимосвязан-
ных и взаимно дополняющих стилей.

2. У каждого человека одновременно мо-
гут быть более или менее выражены разные 
стили.

3. Среди разных стилей и в активе каж-
дого субъекта можно различать три пары 
взаимно дополняющих стилей разной струк-
турной зрелости: а) зрелые (с хорошей струк-
турой); в) развивающиеся; с) незрелые, нес-
формированные (с плохой структурой).

4. Выделяемые и описываемые исследо-
вателями стили – их число, состав компонен-
тов, структуры – есть производные базовых 
научных концепций. 4) Вероятно, что чаще 
выделяемые в исследованиях стили (выбо-
рок, отдельных субъектов) не будут отли-
чаться совершенством и гармоничностью.
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