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Научная статья

В статье рассмотрены перспективы междисциплинарных исследований на примере трудово-
го права и экономики. Дана авторская характеристика основных направлений таких исследований. 
Они связываются с изучением института оплаты труда и ее новых форм (опционы, бонусы и др.) От-
мечено, что такие феномены, как нетипичные трудовые отношения, нетипичные трудовые догово-
ры, новые требования к охране труда, во многом определяются современным состоянием экономики. 
Автор делает вывод о наличии в современной западной науке двух новых исследовательских про-
грамм, а именно «Право и экономика» и «Экономический анализ права. Доказывается, что наиболее 
плодотворной для исследования проблем трудового права является программа «Право и экономика».
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Междисциплинарные исследования 
в настоящее время очень перспективны, 
но в науке трудового права, к сожалению, 
крайне малочисленны. Более того, за такими 
исследованиями в значительной степени бу-
дущее нашей науки. Экономическую теорию, 
как и историю, социологию, психологию, по-
литологию надо изучать именно для того, 
чтобы лучше понять трудовое право. Оно, 
как и право в целом, – социальный феномен, 
и понять его вне междисциплинарного диа-
лога гуманитарных наук практически невоз-
можно. Например, специалисты по финансо-
вому праву достаточно плодотворно ведут 
исследования на стыке с экономикой [1].

На наш взгляд, при взаимодействии тру-
дового права с экономикой важны следую-
щие аспекты.

Во-первых, нормирование и оплата тру-
да настолько тесно связаны с проблемами 
экономики, что без таких знаний обойтись 
просто невозможно. Так, в настоящее вре-
мя при оплате труда применяются такие ее 
формы, как опционы, бонусы, распростране-
ны и нетрадиционные формы материально-
го стимулирования («золотые приветствия», 
«золотые якоря» и др.).

Во-вторых, без знания экономики край-
не трудно разрешать проблемы занятости 
и безработицы (временной, структурной, по-
литической, системной, циклической и др.). 
Социальное страхование также неразрывно 
связано с экономикой, актуарными расче-
тами и др. Примечательно, что это в равной 
степени осознается как юристами, так и эко-
номистами [2– 3].
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В-третьих, организация труда во мно-
гом определяется уровнем развития эко-
номики. Именно потребности развития 
экономики определяют такие феномены, 
как нетипичные трудовые отношения и не-
типичные трудовые договоры, возрастание 
значения авторских и информационных 
прав, новые требования к охране труда.

В-четверных, надо иметь в виду, 
что сам тип трудового права во многом опре-
делялся типом экономики и уровнем разви-
тия общественных экономических отноше-
ний. Не случайно возникновение трудового 
права в современном виде совпадает с первой 
научно-технической революцией, его зрелая 
фаза – с господством конвейерного производ-
ства, а наибольший уровень развития – с эта-
пом т. н. «демократического (социального)» ка-
питализма (середина 40-х – середина 70-х гг. 
ХХ в.). Нетипичность в современном трудо-
вом праве связана во многом с современным 
этапом развития экономики, датируемым 
началом 90-х гг. прошлого века (компьюте-
ризация, роботизация, взрывной рост инфор-
мационного сектора экономики и др.), в ко-
нечном итоге – с моделью «неолиберального» 
капитализма [4, с. 9–11].

В-пятых, в рамках междисципли-
нарной программы «Право и экономика» 
во многих странах Запада исследуют взаим-
ное влияние трудового права и экономики, 
что помогает лучше разобраться с пробле-
мами как права, так и экономики. Это может 
касаться широкого аспекта вопросов, начи-
ная от целесообразности установления ми-
нимального размера оплаты труда до эко-
номической составляющей коллективных 
договоров. Совсем не случайно среди зару-
бежных специалистов, работающих на стыке 
проблем права и экономики, достаточно мно-
го представителей науки трудового права 
(британец С. Дикин, итальянец Г. Рускони 
и др.).

В этом плане удачный пример дает под-
ход, выработанный в рамках поведенческой 
экономики (теория «подталкивания») в русле 
идей экономического бихевиоризма. Он пред-
полагает ограниченную рациональность че-

ловека, что открывает возможность нового 
подхода к правовому регулированию обще-
ственных отношений. Отметим, что данный 
подход идет на стыке экономики и психоло-
гии и в этом смысле достаточно продуктивен. 
Он предполагает акцент на диспозитивные 
нормы и в целом «мягкое право», на процеду-
ру «умолчания» для выбора наиболее прием-
лемой модели поведения, когда не требуется 
дополнительного заявления или другого во-
леизъявления. Частично обозначенные при-
емы уже используются как на Западе, так 
и в России.

Согласно данному подходу, признается 
необходимость наличия императивных норм 
охраны труда (исключающий причинение 
существенного вреда здоровью работника 
даже с его согласия за денежную компенса-
цию), защиты трудоправовой информации, 
может также предусматриваться обязатель-
ность выбора одной из пенсионных схем [5] 
и др.

В этой связи необходимо сделать ряд 
вводных методологических замечаний.

1. На наш взгляд, в настоящее время на-
метились два подхода к изучению проблем 
права и экономики.

Первый подход предполагает междисци-
плинарные исследования на стыке назван-
ных наук (собственно, «право и экономика»). 
Отметим, что мы принципиально неразли-
чаем междисциплинарные и мультидисци-
плинарные исследования. Первые предпо-
лагают исследования на равных, а вторые 
допускают взаимное дополнение. На наш 
взгляд, мультидисциплинарные исследова-
ния являются видом междисциплинарных. 
Это  наиболее распространенный и плодот-
ворный вид исследований в интересующем 
нас аспекте. В западной литературе это на-
правление иногда именуют как «экономиче-
ский анализ права», или «право и экономик» 
(Law and Economics). К сожалению, вышена-
званные направления зачастую и без основа-
ния используют как синонимы, о чем будет 
сказано ниже, зачастую и без основания ис-
пользуют как синоним «экономического ана-
лиза права».
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Такие исследования в любом случае 
предполагают изучение взаимного влияния 
проблематики названных дисциплин, их до-
полнение и обогащение [6–8]. Их перспектив-
ность в отраслевом аспекте сомнений не вы-
зывает. Обратимся для примера к «вечной 
проблеме» влияния трудового права на эконо-
мическую эффективность. Четких критери-
ев определения негативных или позитивных 
последствий такого влияния нет, однако мно-
гие сторонники экономического либерализма 
склоняются к отрицательному влиянию тру-
дового права на экономический рост. Меж-
ду тем комплексное экономико-правовое 
исследование показало, что даже в пери-
од экономического кризиса такое влияние 
либо нейтральное, либо положительное [9]. 
При этом стоит иметь в виду, что само суще-
ствование развитого трудового права бла-
готворно влияет на экономику, выполняя 
помимо социальной (защитной), еще и эко-
номическую функцию, без которой невоз-
можно существование сколько-нибудь циви-
лизованного бизнеса (подбор и расстановка 
кадров, определение системы оплаты труда 
и ее стимулирующей направленности и др.). 
При этом как экономисты, так и юристы от-
мечают, что именно право обеспечивает 
справедливость, тогда как экономика тра-
диционно ориентируется на экономическую 
эффективность [10].

Второй подход – в духе «экономического 
анализа права». Его мы принципиально раз-
деляем с «правом и экономикой». «Экономи-
ческий анализ права» – сугубо экономическое 
направление научных исследований (иссле-
довательская программа) и экономическая 
учебная дисциплина и в крайних формах ни-
какой междисциплинарной диалогичности 
не предусматривает. Это просто превраще-
ние методологии экономической науки в ос-
нову изучения правоведения.

Стоит отметить, что «экономический ана-
лиз права» представляет собой практиче-
ски сугубо американское явление; наиболее 
яркие представители – американцы Г. Бек-
кер и Р. Познер. Оно мало распространено 
вне  пределов США, ведущим во всем мире 

является именно «экономика и право». Пер-
спективы исследований в таком жанре 
для трудового права весьма туманны, однако 
он может использоваться только в «гомеопа-
тических дозах» при изучении опять же толь-
ко некоторых сугубо экономических отноше-
ний и при наличии определенных условий 
(прежде всего заработной платы и нормиро-
вания труда).

Попытка универсализации «экономиче-
ского анализа права» ведет к весьма курьез-
ным результатам и зачастую контрпродук-
тивна. Так, экономический анализ трудового 
права, проведенный вышеназванным аме-
риканским экономистом и юристом Р. Поз-
нером, а равно аналогичные исследования 
американского экономиста А. Гринспена 
и А. Вулдриджа, дали совершенно неожидан-
ные и даже сенсационные для специалистов 
по трудовому праву результаты. Например, 
они пришли к выводу, что профсоюзы ме-
шают свободному функционированию рын-
ка труда, препятствуют повышению произво-
дительности труда. Все аргументы в пользу 
важности социального партнерства при этом 
сразу были отвергнуты. Вообще, неприятие 
экономистами либерального направления 
любой профсоюзной активности работников 
вызывает даже некоторое удивление.

Вышеназванные авторы пришли 
к выводу, что законы о труде затрудняют 
куплю-продажу рабочей силы и представ-
ляют собой излишнее государственное вме-
шательство в дела бизнеса (особенно в части 
охраны труда). Оставив за скобками саму 
возможность купли-продажи рабочей силы, 
стоит удивиться тому, что защита работни-
ков, как экономически слабой стороны, ока-
зывается, вмешательство в дела бизнеса. 
Однако в трудах этих авторов можно встре-
тить рассуждения не только о купле-про-
даже рабочей силы, но и об экспроприации 
(насильственном изъятии) человеческого 
капитала и прочих странных для юриста фе-
номенах. Как экспроприировать рабочую 
силу без рабского труда, остается большим 
вопросом.
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Далее вышеназванные авторы конста-
тируют, что законодательно установлен-
ный минимальный размер оплаты труда толь-
ко затрудняет ведение бизнеса, трудовое 
законодательство едва ли не стимулирует 
дискриминацию. Механизм такой дискри-
минации – большая загадка. Доктрина най-
ма по желанию (когда работник может быть 
уволен в любое время без всякого основания), 
по их мнению, хороша, только в регулирова-
ние трудовых отношений не должно вмеши-
ваться государство. При этом федеральный 
закон о пенсиях не очень хорош для рабочих. 
Более того, делается весьма странный вы-
вод, что стабильность трудовых отношений 
и высокий уровень пенсий подрывают дина-
мику капитализма [11, с. 460–464; 484–486; 12, 
с. 430–463]. Вероятно, страх за свое будущее 
стимулирует творческий труд, а угроза ни-
щеты после выхода на пенсию стимулирует 
денежные накопления и рискованные инве-
стиции в проблемные активы.

Создается впечатление, что некоторые 
экономисты вполне могут выдвинуть пред-
ложение вернуться к реалиям конца ХVIII в. 
(до появления трудового законодательства), 
когда работник и работодатель без всяких 
ограничений (в виде профсоюзов, норм по ох-
ране труда, государственных инспекций тру-
да и др.) устанавливали в добровольном по-
рядке условия труда. Однако при этом ничем 
не ограниченный рынок через его «неви-
димую руку» создаст для работника самые 
оптимальные условия, только вот он этого 
почему-то не делает даже при наличии до-
статочно развитого трудового законодатель-
ства. Вероятно, если эти экономисты вдруг 
установят большую эффективность труда 
при крепостном праве, то они могут предло-
жить вернуться к нему.

Естественно, что ни один юрист, имеющий 
дело с трудовым правом и знающий не только 
о его экономической, но и социальной (защит-
ной) функции, в последние 70 лет до такого 
не додумался. Некоторые экономисты идут 
еще дальше и предлагают заменить право в це-
лом и трудовое право в частности игрой рыноч-
ной стихии в духе анархо-капитализма [13].

В этой связи более реалистичной, а глав-
ное имеющей выход на правотворчество и пра-
воприменение является проблема правового 
обеспечения нарождающейся цифровой эко-
номики. Дело не только в том, что растет объем 
удаленного (дистанционного) труда, что важ-
но само по себе, но и в том, что появились та-
кие трудовые отношения, правовая природа 
которых остается дискуссионной. Например, 
достаточно широкое распространение полу-
чил краудворк, т. е. работа, которая организу-
ется с помощью онлайн интернет-платформ, 
которые позволяют установить контакт меж-
ду неопределенным числом лиц вне зависи-
мости от их территориальной удален ности. 
При этом или вся работа, или ее часть в ка-
честве результата передаются через инфор-
мационно-телекоммуникационные сети, 
в том числе посредством Интернета.

Можно предположить, что новый тип 
фирм – платформы – потребует принципи-
альных новаций в регулировании примене-
ния труда в чужом интересе. По сути, плат-
форма – это цифровая инфраструктура, 
позволяющая двум или нескольким лицам 
взаимодействовать между собой. По такому 
принципу работают технологические ком-
пании («Гугл», «Фейсбук», «Амазон» и др.), 
транспортные посредники («Убер» и др.), 
промышленные гиганты («Сименс») и даже 
ведущие сельскохозяйственные компании 
(«Монсанто»). Они разрывают связь меж-
ду работником и работодателем, превращая 
платформу в квазиработодателя, а своих ра-
ботников – в лиц с неопределенным право-
вым статусом.

В этой связи все более распространя-
ется работа по запросу посредством прило-
жений. Это работа, которая организуется 
при помощи мобильных приложений, огра-
ничена территориально, выполняется реаль-
но и относится к традиционным видам услуг, 
как, например, транс портные услуги, уборка, 
доставка, услуги бухгалтера, адвоката, дизай-
нера. Список таких нетрадиционных трудо-
вых отношений можно продолжить. Не  слу-
чайно уже в 1990-х гг. был поставлен вопрос 
не только об организационной и (или) финан-
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совой зависимости работника от работодате-
ля, но и об «информационной зависимости» 
как критериев трудовых отношений [14].

Еще одна междисциплинарная проблема 
связана с пропагандируемым экономиста-
ми «человеческим капиталом». Даже в чисто 
экономических исследованиях он понимает-
ся в нескольких смыслах, но в любом случае 
непонятно, «капитал» ли это, соединяемый 
с трудом, или тоже труд, соединяемый в про-
цессе производства еще с чем-то.

В юридическом смысле «капитал» мож-
но определить как совокупность знаний, 
умений, профессиональных навыков, явля-
ющихся результатом образования или про-
фессионального обучения. В расширенном 
виде «человеческий капитал» понимается 
как мотивация и опыт работы. Они являют-
ся источниками будущих денежных дохо-
дов и, что несколько неожиданно, причем 
опять же в расширенном виде, «психических 
доходов», т. е. чувства удовлетворения. Если 
этот «капитал» не дает экономической отда-
чи, то он отрицательный; если дает – положи-
тельный; если вложения только окупаются, 
то – пассивный. Примечательно, что в ТК РФ 
это обозначено как квалификация работника 
и профессиональные стандарты (ст. 195.1). 
В целом достаточно уродливое словосочета-
ние «человеческий капитал» по степени ус-
ловности может сравниться только с «про-
дажей труда» наемным работником. В этой 
связи хотелось бы порекомендовать юри-
стам более строго использовать экономиче-
ские термины, чтобы не оказаться в лагере 
«торговцев трудом» и «экспроприаторов че-
ловеческого капитала».

Следует иметь в виду, что современные 
сторонники «экономического анализа права» 
занимают более умеренные позиции, но пра-
вовой подход в их исследованиях превалиру-
ет, как бы они ни именовались [15]. Очевидно, 
что и сама экономическая наука не представ-
ляет собой монолита. По отношению к важно-
сти правового регулирования ее представите-
лей можно разделить на две большие группы:

1) отводящие праву достаточно важ-
ную роль и постулирующие взаимное вли-

яние права и экономики (марксистская 
(с  оговорками) школа, историческая школа, 
кейнсианство и неокейнсианство, институ-
циональная школа (большая часть пред-
ставителей), бихевиоризм (поведенческая 
экономика));

2) отводящие праву подчиненную роль, 
основанные на приоритете саморегулирую-
щегося рынка (классическая (с некоторыми 
исключениями) и неоклассическая школы, 
австрийская школа, неоинституциальная 
школа (большая часть представителей)).

При этом на ведущие позиции (мейн-
стрим) претендует неоклассическая школа, 
связанная с экономическим либерализмом, 
которая предполагает строго подчиненное 
положение права в отношении экономики 
(концепция «сервисного государства» (как 
правопреемника «ночного сторожа») с соот-
ветствующим правом).

Эта школа основана на нескольких 
не согласуемых с правовыми подходами 
предпосылках.

1. Только экономисты имеют ключ к по-
ниманию любого человеческого поведения, 
а этот ключ – «теория рационального вы-
бора», осуществляемого «человеком рацио-
нальным» всегда и во всех сферах, включая 
правовую. Этот выбор всегда рационален 
и направлен на максимализацию выгоды. 
Между тем в настоящее время все больше 
внимания уделяют личным неимуществен-
ным трудовым правам, не имеющим мате-
риального эквивалента и связанным именно 
с моральной и психологической сферами со-
циальной жизни.

2. Для любого человеческого поведе-
ния можно создать математическую модель, 
выразить его через цифры, формулы, графи-
ки, адекватно отражающие реальную дей-
ствительность. Между тем в подавляющем 
числе случаев (в трудовом праве практиче-
ски без исключения) никакая математизация 
человеческого поведения невозможна, а по-
добные модели чрезвычайно условны, а за-
частую надуманны и бесполезны.

При этом очевидно, что нет никаких 
«экономических законов», подобных зако-



Лушников А. М.

60

нам физики, которые бы позволили вычис-
лить человеческое поведение или даже его 
относительно точно предсказать, в том чис-
ле в области действия норм трудового пра-
ва. Рациональность – это только внутренняя 
согласованность действий, а не бесконечный 
выбор между альтернативами в режиме ре-
ального времени. Нельзя отвергать вспомо-
гательного значения некоторых выводов эко-
номистов о человеческом поведении именно 
в экономической сфере, однако они мо-
гут только учитываться как рекомендации 
в процессе принятия политических и право-
вых решений в сфере регулирования трудо-
вых отношений.

Тем не менее и в процессе правотворче-
ства, и в процессе правоприменения эконо-
мические факторы должны учитываться.

1. Правотворчество в сфере труда. В дан-
ном случае имеется в виду два аспекта.

а) при определении экономических по-
казателей (МРОТ, минимальные затраты 
на охрану труда и др.) необходимо их финан-
сово-экономическое обоснование в процессе 
подготовки сопроводительных документов 
при выработке проекта нормативного пра-
вового акта. Оно включает в себя определе-
ние источники и размера затрат, связанных 
с принятием данного акта и др.;

б) оценка экономической эффективно-
сти (прогнозирование) от принятия данно-
го нормативного правового акта, возможные 
дополнительные траты или доход бюдже-
та в будущем, влияние на развитие обще-
ственных отношений в экономической сфере 
и др. С точки зрения экономики экономиче-
ская эффективность акта может быть по-
ложительной, отрицательной или нулевой 
[16, 110–118].

При этом юристы должны иметь в виду 
некоторые положения, выработанные в рам-
ках экономической науки. Так, нельзя при-
нимать, например, законы, требующие до-
полнительных бюджетных расходов (в том 
числе связанных с трудовым правом или пен-
сионным обеспечением), источники которых 
не определены. Социальные законы могут 
стать проблемными, если они дают сомни-

тельный социальный эффект, но при этом 
ведущими в перспективе к существенному 
увеличению расходов для бюджета и бизне-
са (в том числе работодателей). Так, одной 
из главных причин современных преобра-
зований в сфере социального страхования 
является отсутствие их экономического обо-
снования. Это касается, в частности, увели-
чения пенсионного возраста.

Для юристов также очевидно, что все 
это вполне укладывается в рамки юриди-
ческой техники, финансово-экономическо-
го обоснования, экономической экспертизы, 
экономического прогнозирования и др. Так, 
даже самые горячие сторонники «эконо-
мического анализа права» с большой осто-
рожностью писали об экономической эф-
фективности нормативных правовых актов, 
ограничиваясь заклинаниями о закреплении 
и защите права собственности, невмешатель-
стве государства в дела бизнеса и др. [17].

2. Правоприменение в сфере действия 
норм трудового права. Напомним, что в рома-
но-германской правовой семье, к которой тя-
готеет и Россия, судьи не создают, а приме-
няют нормы права. Это делает экономическое 
обоснование судебных решений необходи-
мым, но только по экономическим спорам 
при возможности альтернативных решений 
по усмотрению суда (определение размера 
штрафов в установленных пределах, выбор 
альтернативного вида юридической ответ-
ственности (например, выговора или уволь-
нения по соответствующему основанию), 
о восстановлении на работе или только 
о компенсации причиненного вреда и др.). 
Напомним, что подавляющая часть индиви-
дуальных трудовых споров в России име-
ет экономический характер и они связаны 
с невыплатой или несвоевременной выпла-
той причитающихся работнику денежных 
средств.

В этой связи политическое решение о вы-
делении средств на развитие социальной сфе-
ры не может опираться только на голый рас-
чет. В этой ситуации речь идет о социальной 
и экономической политике, которая должна 
выражать общественный компромисс меж-
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ду работниками и работодателями с учетом 
интересов государства. Все это в полном 

объеме относится как к праву в целом, так 
и к трудовому праву в частности [18].
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