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Представлены результаты эмпирического исследования взаимосвязи субъектных детерминант метакогнитивного 
характера и степени выраженности элиминативного поведения в ситуациях выбора. Исследование проведено на матери-
але деятельности управленческого типа. Выявлена и проинтерпретирована значимая зависимость выраженности элимина-
тивного поведения от этих детерминант. Она существует одновременно на двух уровнях - аналитическом и структурном, 
проявляясь, соответственно, в зависимости этого поведения от каждого из основных метакогнитивных параметров и от их 
общей структурной организации. Показано, что общий смысл данной зависимости состоит в расширении функциональ-
ных ресурсов субъекта деятельности за счет порождения синергетических эффектов, возникающих в результате структу-
рирования комплекса метакогнитивных детерминант.
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The article presents the results of an empirical study of the relationship of subjective metacognitive determinants and the degree 
of severity of eliminative behavior in situations of choice. The study was conducted for management activity. A significant 
dependence of the severity of eliminative behavior on metacognitive determinants was revealed and interpreted in the work. It exists 
simultaneously on two levels. These are structural and analytical levels. This pattern is revealed, correspondingly, depending 
on the eliminative behavior of each of the main metacognitive parameters and their overall structural organization. The paper also 
shows that the general meaning of this dependence is to expand the functional resources of the subject of activity by generating 
synergetic effects resulting from the structuring of the complex of metacognitive determinants.
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1. Постановка проблемы. Важнейшую роль 
в организации управленческой деятельности, как 
известно, играют процессы принятия решения. Они 
оказывают определяющее влияние и на ее процес-
суальные характеристики, и на ее результативные 
параметры, в особенности на эффективность [1–3]. 
Вместе с тем проведенный нами психологический 
анализ достаточно большого числа конкретных 
видов данной деятельности показал, что реальная 
картина процессов принятия решения (ПР) явля-
ется очень сложной и неоднозначной [2, 4]. Прежде 
всего эта сложность проявляется в существовании 

явления, которое на первый взгляд не соответствует 
сложившимся в теории решений традиционным 
представлениям о базовых особенностях организа-
ции процессов ПР, но которое при более глубоком 
анализе вскрывает одну из основных закономерно-
стей организации ПР в деятельности. Оно состоит 
в том, что первым и наиболее очевидным результа-
том анализа деятельности выступает не использо-
вание процессов ПР (и их разновидностей) в непо-
средственной форме, а явление, в некотором смысле 
противоположное ему. Его сущность заключа-
ется в применении субъектом различных средств  
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и приемов, направленных на то, чтобы избежать 
самой необходимости принятия решения. Иначе 
говоря, в различных по содержанию видах деятель-
ности изначально и с достаточно высокой степенью 
очевидности и эксплицированности наблюдается 
мощная, достаточно стабильная и, как показали 
исследования [4], нарастающая со стажем тенден-
ция к исключению – к элиминации из структуры 
деятельности процессов ПР и к их замене другими 
средствами организации деятельности. Особенно 
выражена она именно в управленческой деятель-
ности, хотя обнаруживается и при изучении иных 
видов деятельности.

Эта тенденция (явление элиминации) в есте-
ственных условиях оказывает очень сильное вли-
яние как на динамику и результаты деятельности, 
так и на ее субъективные характеристики. Более 
того, вопреки своей функциональной направлен-
ности (устранению процессов ПР из деятельно-
сти), она глубоко и органично связана с принятием 
решения как психологическим явлением [2, 4]. 
Дело в том, что, во-первых, она ими порождена; 
во-вторых, они оказывают существенное влияние 
на формирование важнейшей составляющей про-
цессов ПР – субъективного представления о задаче 
ПР; в-третьих, и это главное, они сами являются 
одной из форм, правда очень специфической, при-
нятия решения. Действительно, отказ от решения 
также должен быть понят как своеобразное реше-
ние, а выбор «ПР-избегающей» стратегии – это 
тоже выбор. Именно эти «решения о решениях» 
или «решения второго порядка» и составляют суть 
элиминативных явлений. Посредством такого рода 
метарешений принимается решение о том, идти 
на принятие какого-либо конкретного решения или 
же постараться уйти от него.

На фоне этой общей закономерности обнару-
живаются устойчивые индивидуальные различия 
в мере выраженности элиминативной тенденции, 
в связи с чем были дифференцированы два типа 
стратегий организации деятельности – элими-
нативная и неэлиминативная. Лица, устойчиво 
предпочитающие первую из них, характеризу-
ются максимальным стремлением к прогнозирова-
нию, к возможно более полному предотвращению 
и (или) избеганию уже возникших ситуаций ПР. 
На основании сказанного появляется возможность 
для дифференциации специфически деятельност-
ного параметра индивидуально-стилевых различий 
в реализации процессов ПР по мере выраженности 
элиминативной тенденции. Данный параметр, как 

и любой иной индивидуально-стилевой параметр, 
проявляется не столько в результативных показа-
телях деятельности, сколько в ее процессуальной 
(стратегиальной) стороне. Вместе с тем получены 
данные, согласно которым он влияет и на резуль-
тативные параметры некоторых видов и типов дея-
тельности - прежде всего именно управленческой 
[2]. Кроме того, было установлено, что в основе 
выделенных типов лежат разные «симптомоком-
плексы» индивидуальных качеств (различные 
их структуры, разнородные по критерию χ2) [4]. 
Для лиц, придерживающихся элиминативной стра-
тегии, это относительно более высокое развитие 
таких качеств, как интернальность, самоконтроль, 
долговременная память, нейротизм, а также фактор 
«высокое рабочее напряжение» по методике 16PF 
Р. Кэттела. Для лиц, придерживающихся неэлими-
нативной стратегии, это прежде всего экстерналь-
ность, скоростные параметры интеллектуальных 
операций, эмоциональная стабильность, оператив-
ная память. Тем самым выявляется определяющая 
роль факторов и детерминант собственно психо-
логического характера – индивидуальных качеств 
субъекта в реализации процессов ПР в управленче-
ской деятельности. Их исследование, как известно, 
вообще является одним из наиболее традиционных 
и широко представленных в психологии управ-
ления. В этом плане получен целый ряд важных 
в теоретическом и прикладном отношении резуль-
татов (см. обзоры в [2, 4]). Вместе с тем, к сожа-
лению, приходится констатировать, что до сих 
пор явно недостаточно раскрытыми и проинтер-
претированными остаются наиболее сложные 
и комплексные факторы. К их числу относятся, 
прежде всего, факторы собственно рефлексивного 
характера, а в более общем плане - и вся система 
метакогнитивных процессов и качеств личности 
руководителя. В данной связи следует констатиро-
вать, что к настоящему времени сложилась ситуа-
ция, при которой психология управления и такое 
важное и интенсивно развивающееся направление 
современной психологии, каковым является мета-
когнитивизм, практически «не контактируют» 
друг с другом, что крайне негативно сказывается 
на них обоих. И наоборот, их конвергенция может 
в значительной степени содействовать прогрессу 
каждого из них. В связи с этим становится очевид-
ной необходимость реализации исследований «на 
стыке» двух указанных направлений. В силу этого, 
основная цель данной работы состоит в попытке 
выявления и интерпретации роли факторов  
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метакогнитивного плана в детерминации элимина-
тивного поведения субъекта управленческой дея-
тельности в ситуациях выбора.

2. Методы и процедура исследования
Общая выборка состояла из представителей 

управленческого персонала ряда промышленных 
и сервисных организаций гг. Ярославля и Рыбин-
ска (ОАО «Автодизель», Ярославский филиал 
ПАО «Ростелеком», ОАО «Тензор») в количестве 
70 человек. В состав испытуемых входили руко-
водители среднего и высшего управленческих зве-
ньев. Возрастной состав испытуемых варьировался 
от 29 до 67 лет. В целом процедура исследования 
была построена в соответствии с методологией 
структурно-психологического анализа, предпола-
гающего, как известно, определенную последова-
тельность ряда специфических исследовательских 
процедур [4].

Так, на его первом этапе вся выборка дифферен-
цировалась по параметру выраженности самой эли-
минативной тенденции, то есть склонности к уходу 
от реализации процессов ПР. Для этого использо-
валась специально разработанная нами методика 
диагностического типа. После этого выборка была 
дифференцирована по данному параметру методом 
«полярных групп», а для дальнейшей обработки 
были взяты данные, полученные только в подгруп-
пах руководителей либо с относительно наимень-
шей, либо с относительно наибольшей степенью 
выраженности данной тенденции.

На втором этапе по отношению к ним была реа-
лизована «батарея» психодиагностических мето-
дик, направленных на определение уровня развития 
ряда основных метакогнитивных качеств и про-
цессов. Диагностировались следующие основные 
параметры метакогнитивного плана посредством 
релевантных им методик:

РФИ - интегральный (общий) уровень разви-
тия рефлексивности (по методике А. В. Карпова - 
В. В. Пономаревой [5];

ММ - степень развития метамышления (по раз-
работанной в [6] методике);

МП – метапамять (по методике Р. Диксон – 
С. Халтча «Metamemory in Adult» – MIA [7];

MAI - метакогнитивная включенность в дея-
тельность (по методике Г. Шроу и Р. Деннисон) [8];

ММО - метакогнитивный мониторинг (по мето-
дике Д. Эверсон) (по [5]);

СМП - уровень сформированности «самоо-
ценки метакогнитивного поведения» (по методике 
Д. ЛаКоста) (по [5]); 

ЗМ - мера сформированности оценки «знаний 
о мониторинге» (по методике МОЗМ З. Тобиаса [9]);

ИН – степень выраженности особой – ингиби-
торной – подсистемы метакогнитивной регуляции, 
содержанием которой выступает, как показано 
в [6], совокупность средств «антрефлексивного 
плана». Они направлены на то, чтобы минимизиро-
вать меру метакогнитивного контроля за деятель-
ностью (использовалась методика, также разрабо-
танная в [6]).

На третьем этапе определялись связи между сте-
пенью сформированности отдельных параметров 
метакогнитивной сферы и степенью выраженности 
элиминативной тенденцию. Тем самым реализовы-
вался один из двух уровней исследования – анали-
тический, позволяющий выявить детерминацию 
изучаемого явления со стороны каждого из локаль-
ных факторов в отдельности.

Наконец, на четвертом этапе по отношению ко 
всей совокупности полученных данных реализовы-
валась процедура многомерного корреляционного 
анализа. Она включает в себя метод определения 
матриц интеркорреляций исследуемых параметров 
(в нашем случае - основных параметров метаког-
нитивной сферы личности), метод построения 
структурограмм значимо корреллирующих пара-
метров, метод вычисления индексов структурной 
организации, а также метод χ2 для определения 
гомогенности – гетерогенности матриц интеркор-
реляций. Напомним, что сущность метода опреде-
ления индексов структурной организации (в нашем 
исследовании – основных параметров метакогни-
тивной сферы личности) состоит в следующем. 
К этим индексам относятся, как известно, индекс 
когерентности структуры (ИКС), индекс дивергент-
ности (дифференцированности) структуры (ИДС) 
и индекс организованности структуры (ИОС). 
Индекс когерентности структуры параметров опре-
деляется как функция числа положительных значи-
мых связей в структуре и степени их значимости; 
индекс дивергентности структуры (ИДС) – как 
функция числа и значимости отрицательных связей 
в структуре; индекс организованности структуры 
(ИОС) – как функция соотношения общего коли-
чества положительных и отрицательных связей, 
а также их значимости [4]. При этом учитываются 
связи, значимые при р = 0,01 («весовой» коэффи-
циент 3 балла), при р = 0,05 («весовой» коэффици-
ент 2 балла). Полученные по всей структуре «веса» 
суммируются, что позволяет получить значения 
указанных индексов. Такой метод позволяет, как 
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известно, выявить и охарактеризовать детерми-
нацию какого-либо явления не только в плане его 
аналитических, «единичных», связей с отдельными 
индивидуальными качествами (и иными субъект-
ными детерминантами), но и в плане его комплекс-
ной, структурной, обусловленности их целостными 
подсистемами. Он означает реализацию второго 
уровня исследования – собственно структурного.

3. Результаты и их обсуждение
Первая группа результатов, как следует из общей 

логики реализованного исследования, состоит 
в выявлении связей локального характера между 
основными метакогнитивными параметрами и сте-
пенью выраженности элиминативной тенденции 
в ситуациях выбора. Они представлены в таблице.

Можно видеть, что подавляющее большинство 
такого рода связей являются значимыми; это ука-
зывает на существенность их автономной роли 
в плане детерминации ими выраженности эли-
минативной тенденции. Этот результат является 
не вполне традиционным для исследований, в кото-
рых реализуется методология структурно-психоло-
гического анализа, поскольку в них, как правило, 
обнаруживается лишь значимая детерминация изу-
чаемого явления со стороны эффектов собственно 
структурного плана, а не со стороны отдельных 
факторов. Однако факт остается фактом: в данном 
случае имеет место и значимая автономная детер-
минация со стороны отдельных метакогнитивных 
параметров. Данный факт является свидетельством 
того, что эти факторы, действительно, играют 
существенную роль в обусловленности степени 
выраженности элиминативного поведения.

Вместе с тем только этим данная детерминация 
не исчерпывается и к ней не сводится. Так, вторая 
основная группа результатов заключается в том, что 

с еще большей степенью очевидности и комплекс-
ности такая детерминация выявляется на более 
глубоком уровне – структурном. На рис. 1 и 2 пред-
ставлены структурограммы метакогнитивных пара-
метров в группах с разной степенью выраженности 
элиминативной тенденции.

Рис. 1. Структурограмма основных 
метакогнитивных параметров в подгруппе 

руководителей с относительно наименьшей 
выраженности элиминативной тенденции:

аббревиатуры на структурограмме соответствуют тем 
обозначениям параметров, которые даны в описании 
применявшихся методик (см. в тексте); жирная линия 
- связи, значимые на р = 0,01; полужирная линия 
- связи, значимые на р = 0,05; пунктирная линия - 
отрицательные связи значения структурных индексов 
для данной стуктурограммы следующие: ИКС = 20, 

ИДС = 5, ИОС = 15.

Таблица 
Коэффициенты корреляции между метакогнитивными параметрами  

и степенью выраженности элиминативного поведения

Метакогнитивные параметры Корреляция  
с элиминативной тенденцией

Значимость 
связи

Интегральный (общий) уровень развития рефлексивности 0,48 р = 0,05
Степень развития метамышления 0,42 р = 0,05

Степень развития метапамяти 0,35 незначима
Метакогнитивная включенность в деятельность 0,54 р = 0,01

Степень сформированности метакогнитивного мониторинга 0,42 р = 0,05
Уровень сформированности  

«самооценки метакогнитивного поведения»
0,52 р = 0,01

Мера сформированности оценки «знаний о мониторинге» 0,61 р = 0,01
Степень выраженности ингибиторной подсистемы 0,11 незначима

Метакогнитивные детерминанты элиминативного поведения в ситуациях выбора
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Рис. 2. Структурограмма основных 
метакогнитивных параметров в подгруппе 
руководителей с относительно наибольшей 
выраженностью элиминативной тенденции:

обозначения те же, что и на рис. 1; значения структурных 
индексов для данной стуктурограммы следующие:  

ИКС = 35, ИДС = 8, ИОС = 27.

В подгруппе с относительно более выраженной 
элиминативной тенденцией значимо выше индекс 
когерентности (соответственно, 35 и 20), что сви-
детельствует о большей интегрированности в ней 
факторов метакогнитивного плана. Причем эти 
различия достаточно рельефны, поскольку степень 
преобладания данной тенденции во второй группе 
в 1,5 раза выше.

Во второй группе значимо выше и индекс дивер-
гентности (соответственно, 8 и 5 баллов). Это 
свидетельствует о том, что структура метакогни-
тивных параметров характеризуется и несколько 
большей мерой дифференцированности. Вместе 
с тем различия по данному параметру представ-
лены в несколько меньшей степени, чем различия 
по степени их интегрированности.

Первая группа характеризуется значимо боль-
шим индексом организованности. Причем степень 
этого преобладания наибольшая среди всех индек-
сов – практически в 2 раза. Следовательно, в группе 
с более выраженной элиминативной тенденцией 
существенно более представлена именно общая 
структурированность всей совокупности факторов 
метакогнитивного плана. Они в ней организованы 
в значимо большей степени, образуя более инте-
грированный комплекс. К этому – основному – 

результату мы еще возвратимся в ходе дальнейшего 
обсуждения.

Сопоставление полученных матриц и, соответ-
ственно, построенных на их основе структуро-
грамм на предмет гомогенности – гетерогенности 
по критерию χ2 показало их статистически значи-
мую разнородность. Они являются различными 
не только в мере организованности (то есть количе-
ственно), но и качественно.

Этот результат является, на наш взгляд, наи-
более важным, поскольку он вскрывает факт 
принципиального характера  – детерминация сте-
пени выраженности элиминативной тенденции и, 
соответственно, самого элиминативного поведе-
ния в ситуациях выбора имеет не только и даже 
не столько аналитическую детерминацию, сколько 
детерминацию более глубокого и более сильного 
плана – структурную. Это означает, что степень 
выраженности данной тенденции определяется 
не только мерой представленности отдельных фак-
торов метакогнитивного плана (которая, как пока-
зано выше, также является значимой), но и мерой 
их общей интегрированности. Другими словами, 
она заключается не только в автономной роли этих 
параметров, но и в возникновении собственно 
системных по своей природе, то есть интегратив-
ных эффектов синергетического типа, которые 
также ее обусловливают.

Общая обусловленность степени выраженности 
элиминативного поведения в выборе синтезирует 
в себе как аналитическую, так и структурную детер-
минацию. О первой свидетельствуют значимые 
корреляции практически всех метакогнитивных 
параметров, о второй – аналогичные, то есть также 
значимые различия в степени структурной организа-
ции метакогнитивных факторов в двух исследован-
ных группах. Имеет место своеобразная синергия 
двух основных типов детерминации – аналитиче-
ской и структурной, то есть собственно системной. 
За счет этого усиливается общая детерминацион-
ная роль элиминативной тенденции со стороны 
факторов метакогнитивного плана. Сами же они 
предстают как, действительно, весьма значимые 
детерминанты такого поведения, поскольку харак-
теризуются именно синтезом обоих этих типов, 
а также их синергетическим взаимоусилением.

Все эти результаты, по нашему мнению, 
не только допускают, но и требуют интерпрета-
ции несколько более глубокого плана. В психоло-
гических исследованиях, посвященных влиянию 
процессов ПР на профессиональную деятельность 



81

Психология

(в том числе и управленческую), неоднократно 
показано, что относительно большей эффектив-
ностью всей деятельности и особенно самих этих 
процессов характеризуются лица с относительно 
более выраженной элиминативной тенденцией [2, 
4, 5]. Следовательно, она сама является значимой 
детерминантой эффективности деятельности и про-
цессов ПР. В свою очередь, это означает, что ана-
логичную – оптимизирующую –  функцию выпол-
няют и те факторы, которые ей способствуют, в том 
числе и факторы метакогнитивного плана. Однако 
тем самым они, хотя и косвенно, но очень демон-
стративно раскрываются в их основной функции. 
Дело в том, что, согласно доминирующему в настоя-
щее время подходу к их трактовке – ресурсному, все 
они направлены на расширение функциональных 
возможностей субъекта деятельности, на повыше-
ние его ментальных ресурсов, а тем самым – и его 
общего регулятивно-деятельностного потенциала 
[5, 6]. Чем в большей степени выражена данная 
закономерность, тем выше и эффективность дея-
тельности, а также процессов ПР в ней. Следова-
тельно, сами метакогнитивные факторы раскрыва-
ются в новой, не описанной пока функции, которая, 
в свою очередь, имеет две формы проявления. 
С одной стороны, все эти факторы эксплицируются 
как значимые детерминанты самой элиминативной 
тенденции, причем одновременно и на аналитиче-
ском и на структурном уровнях. С другой стороны, 
хотя и более опосредствованно, они раскрываются 
и как детерминанты эффективности процессов ПР 
и деятельности в целом, поскольку степень выра-
женности самой элиминативной тенденции также 
является важной причиной этой эффективности.

4. Выводы
1. Существует значимое детерминационное вли-

яние факторов метакогнитивного плана на степень 
выраженности элиминативного поведения в ситу-
ациях выбора в профессиональной деятельности 
управленческого типа. Это влияние реализуется 
одновременно на двух уровнях детерминации – 
аналитическом и структурном. На первом из них 
оно заключается в существовании значимых авто-
номных влияний на нее этих факторов. На втором 
уровне оно состоит в существовании значимых 
структурных эффектов комплексирования этих 
факторов и их синергетическом влиянии.

2. Принципиальность роли и рельефность выра-
женности структурной детерминации элиминатив-
ного поведения в ситуациях выбора эксплициру-
ется посредством еще одного основного результата 

данной работы – существования качественной 
гетерогонии целостных структур метакогнитивных 
параметров в зависимости от степени элиминатив-
ного поведения.

3. Общая совокупность установленных ранее 
субъектных детерминант элиминативного поведения 
должна быть дополнена их принципиально новой 
категорией – детерминантами собственно метаког-
нитивного плана. Причем степень выраженности их 
детерминационного воздействия является еще боль-
шей, нежели аналогичная роль установленных ранее 
факторов, поскольку она реализуется одновременно 
на двух уровнях – не только аналитическом, но и 
структурном. За счет этого возникают эффекты соб-
ственно интегративного по природе и оптимизиру-
ющего по предназначению характера, приводящие 
к существенному расширению функциональных 
ресурсов субъекта. Они выступают важным факто-
ром оптимизации деятельности в целом и процессов 
принятия решения в ней в частности.
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