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В отечественной доктрине права приемы изло-
жения нормативного материала традиционно делят 
на три вида: непосредственно-определенный (пря-
мой), отсылочный (ссылочный) и бланкетный 
[1, c. 55]. В свою очередь, непосредственно-опре-
деленный прием может включать в себя простой 

и описательный способы. Дополнительно можно 
выделить приемы, формирующие смешанные (ком-
бинированные) диспозиции, которые содержат 
признаки описательной и, помимо этого, какой-
либо иной диспозиции [2, c. 294]. В теории права 
принято считать, что бланкетный прием законо-
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В статье рассматривается необходимость использования бланкетного приема описания признаков преступлений 
в сфере экономической деятельности, анализируются национальное и международное законодательство в части регламен-
тации уголовной ответственности за контрабанду; содержательные аспекты признаков алкогольной продукции и табач-
ных изделий в отраслевом законодательстве; исследуются особенности толкования и оценки элементов предмета эко-
номической контрабанды алкогольной продукции и табачных изделий; раскрываются понятия «алкогольная продукция» 
и «табачные изделия» с учетом международных договоров, наднациональных актов ЕврАзЭс и ЕАЭС, а также российских 
нормативных правовых актов; перечисляются и кратко характеризуются виды алкогольной продукции и табачных изде-
лий. Автором отмечается, что контрабанда (валюты, товаров и ресурсов) является одной из стратегических угроз экономи-
ческой безопасности России, однако неопределенность уголовно-правовых норм об ответственности за контрабанду сни-
жает эффективность борьбы с ней. Для решения существующей проблемы особое значение приобретает доктринальное 
и судебное толкование норм об экономической контрабанде, в том числе признаков предмета контрабанды.
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дательной техники характеризует такой способ 
построения нормативного предписания, когда 
для уяснения его смысла необходимо обратиться 
к нормативно-правовым актам иной отраслевой 
принадлежности. Такая конструкция статей УК 
неизбежна и необходима для охвата тех или иных 
меняющихся по содержанию опасности элемен-
тов составов преступлений. Значение существова-
ния бланкетных диспозиций состоит, во-первых, 
в экономии законодательного материала; во-вто-
рых, в обеспечении гибкости и подвижности уго-
ловного закона. По мнению Н. Ф. Кузнецовой, они 
выполняют определенную значимую законодатель-
но-техническую функцию «деказуистичности» 
текста диспозиций норм УК [3, c. 109]. Очевидно, 
что такой прием в наибольшей степени использу-
ется в конструировании составов преступлений 
в сфере экономической деятельности, в том числе 
таможенных, поскольку такая сфера общественных 
отношений регулируется огромным количеством 
нормативных актов из иных отраслей (подотрас-
лей) права: таможенного, финансового, налогового 
и т. д. По определению Н. И. Пикурова, «бланкет-
ную диспозицию, обращаясь к технической образ-
ности, можно сравнить с рессорой, которая позво-
ляет жесткой в целом структуре уголовного закона 
выдержать колебания – перманентные изменения 
содержания охраняемого им объекта. Ее достоин-
ством является то, что нет необходимости всякий 
раз вносить изменения в уголовное право, если 
изменились специальные правила. Она позволяет 
в отсутствие собственной иерархической струк-
туры нормативных актов сочетать стабильность 
уголовного закона с оперативностью подзаконных 
нормативных предписаний, реагирующих на изме-
нения в регулируемых общественных отношениях» 
[4, c. 390].

Так, существующий вариант встраивания «блан-
кетности» в материю ст. 200.2 УК РФ предусматри-
вает насыщение нормы признаками, характерными 
для корреспондирующих отраслей. Толкование 
этих признаков и позволяет соотнести их с иными 
нормативными предписаниями и дать правильную 
оценку всем элементам состава анализируемого 
преступления [5, c. 5].

Предметом преступления, предусмотренного 
ст. 200.2 УК РФ, выступают алкогольная продук-
ция и табачные изделия. Очевидно, что специфика 
предмета данного деяния, помимо бланкетной 
характеристики, связана с особенностями постро-
ения указанной нормы в целом, например, опре-

делила отсутствие специального освобождения 
по ст. 200.2 УК РФ. Справедливости ради заметим, 
что специфика предмета, закрепленного, к при-
меру, в ст. 171.1, 180 УК РФ, не повлияла на уста-
новление нормативной возможности освобождения 
от уголовной ответственности по этим статьям 
и включение их в ч. 2 ст. 76.1 УК РФ [6, c. 74].

Алкогольная продукция – пищевая продук-
ция, которая произведена с использованием или 
без использования этилового спирта, изготовлен-
ного из пищевого сырья, и (или) спиртосодержа-
щей пищевой продукции, с содержанием этило-
вого спирта более 0,5 процента объема готовой 
продукции, за исключением пищевой продукции 
в соответствии с перечнем, установленным Пра-
вительством Российской Федерации1. Алкоголь-
ная продукция подразделяется на такие виды, как 
1) спиртные напитки (в том числе водка, коньяк), 
2) вино, 3) фруктовое вино, 4) ликерное вино, 
5) игристое вино (шампанское), 6) винные напитки, 
7) пиво и 8) напитки, изготавливаемые на основе 
пива, 9) сидр, 10) пуаре, 11) медовуха.

Спиртные напитки – алкогольная продукция, 
которая произведена с использованием этилового 
спирта, изготовленного из пищевого сырья, и (или) 
спиртосодержащей пищевой продукции и не отно-
сится к винным напиткам. Вино – алкогольная 
продукция с содержанием этилового спирта от 8,5 
(за исключением вина с защищенным географи-
ческим указанием или с защищенным наименова-
нием места происхождения) до 16,5 (за исключе-
нием столового вина) процентов объема готовой 
продукции, произведенная в результате полного 
или неполного брожения ягод свежего винограда, 
виноградного сусла без добавления этилового 
спирта, а также без добавления (за исключением 
столового вина) концентрированного виноградного 
сусла и (или) ректификованного концентрирован-
ного виноградного сусла. Фруктовое вино – алко-
гольная продукция с содержанием этилового спирта 
от 6 до 15 процентов объема готовой продукции, 
произведенная в результате полного или неполного 
брожения дробленых свежих фруктов одного вида 
или нескольких видов, либо фруктового сусла, либо 
восстановленного концентрированного фруктового 
сока с добавлением или без добавления сахаро- 

1 См.: Федеральный закон от 22.11.1995 № 171-ФЗ 
«О государственном регулировании производства и обо-
рота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей 
продукции и об ограничении потребления (распития) ал-
когольной продукции» // СПС «КонсультантПлюс».
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содержащих продуктов, без добавления этилового 
спирта. Ликерное вино – алкогольная продукция 
с содержанием этилового спирта от 15 до 22 про-
центов объема готовой продукции, произведен-
ная в результате полного или неполного брожения 
целых или дробленых ягод винограда, иных фрук-
тов либо виноградного или иного фруктового сусла 
с добавлением или без добавления концентриро-
ванного виноградного или иного фруктового сусла, 
ректификованного концентрированного виноград-
ного или иного фруктового сусла, без добавления 
(за исключением специального вина) этилового 
спирта, за исключением винного дистиллята, рек-
тификованного винного дистиллята, виноградного 
дистиллята, ректификованного виноградного дис-
тиллята, иного фруктового дистиллята. Винный 
напиток – алкогольная продукция с содержанием 
этилового спирта от 1,5 до 22 процентов объема 
готовой продукции с насыщением или без насы-
щения двуокисью углерода, содержащая не менее 
50 процентов виноматериалов с добавлением 
или без добавления ректификованного этилового 
спирта, произведенного из пищевого сырья, и (или) 
спиртованных виноградного или иного фруктового 
сусла, и (или) винного дистиллята, и (или) фрукто-
вого дистиллята, и (или) сахаросодержащих про-
дуктов, и (или) ароматических и вкусовых добавок, 
и (или) пищевых красителей, и (или) воды.

Учитывая изложенное, не совсем понятно, 
почему в отраслевом законодательстве предусмо-
трена такая излишне дробная дифференциация 
по видам алкогольной продукции, в частности 
вина. Так, например, в основе пищевого содержа-
ния виноградного и фруктового вина лежат прак-
тически общие показатели, за исключением исход-
ного продукта. В этом смысле выделение такого 
количества дифференцированных групп вина  
не имеет никакого юридического значения. Следо-
вательно, допустима разумная и оптимальная нор-
мативная унификация различных видов алкоголь-
ной продукции.

Следующим видом является пиво – алкогольная 
продукция с содержанием этилового спирта, обра-
зовавшегося в процессе брожения пивного сусла, 
которая произведена из пивоваренного солода, 
хмеля и (или) полученных в результате перера-
ботки хмеля продуктов (хмелепродуктов), воды с 
использованием пивных дрожжей, без добавле-
ния этилового спирта, ароматических и вкусовых 
добавок. Напитки, изготавливаемые на основе 
пива (пивные напитки), – алкогольная продукция 

с содержанием этилового спирта, образовавше-
гося в процессе брожения пивного сусла, не более 
7 процентов объема готовой продукции, которая 
произведена из пива (не менее 40 процентов объ-
ема готовой продукции) и (или) приготовленного 
из пивоваренного солода пивного сусла (не менее 
40 процентов массы сырья), воды с добавлением 
или без добавления зернопродуктов, сахаросодер-
жащих продуктов, хмеля и (или) хмелепродуктов, 
плодового и иного растительного сырья, продук-
тов их переработки, ароматических и вкусовых 
добавок, без добавления этилового спирта. Сидр 
– алкогольная продукция с содержанием этило-
вого спирта не более 6 процентов объема готовой 
продукции, произведенная в результате брожения 
яблочного сусла и (или) восстановленного яблоч-
ного сока без добавления этилового спирта с насы-
щением или без насыщения двуокисью углерода. 
Пуаре (грушевый сидр) – алкогольная продукция 
с содержанием этилового спирта не более 6 про-
центов объема готовой продукции, произведенная 
в результате брожения грушевого сусла и (или) 
восстановленного грушевого сока без добавления 
этилового спирта с насыщением или без насыще-
ния двуокисью углерода. Медовуха (медовый напи-
ток) – алкогольная продукция с содержанием эти-
лового спирта от 1,5 до 6 процентов объема готовой 
продукции, произведенная в результате брожения 
медового сусла, содержащего не менее 8 процен-
тов меда, с использованием или без использования 
меда для подслащивания и иных продуктов пче-
ловодства, растительного сырья, с добавлением 
или без добавления сахаросодержащих продуктов, 
без добавления этилового спирта.

Очевидно, что на практике возникает необхо-
димость в отграничении алкогольной продукции 
от иных «спиртовых товаров», ответственность 
за контрабанду которых ст. 200.2 УК РФ не пред-
усмотрена. К примеру, этиловый спирт – спирт, 
произведенный из пищевого или непищевого 
сырья, в том числе денатурированный этиловый 
спирт, фармацевтическая субстанция спирта этило-
вого (этанол), головная фракция этилового спирта 
(отходы спиртового производства), спирт-сырец, 
дистилляты –  винный, виноградный, плодовый, 
коньячный, кальвадосный, висковый. Так, при кон-
трабандном ввозе этилового спирта виновное лицо 
подлежит уголовной ответственности по ст. 226.1 
УК РФ, как за контрабанду стратегически важных 
товаров, так как указанный товар включен в Пере-
чень стратегически важных товаров и ресурсов 
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для целей статьи 226.1 УК РФ, а также об опре-
делении видов стратегически важных товаров 
и ресурсов, для которых крупным размером при-
знается стоимость, превышающая 100 тыс. рублей, 
утвержденный Постановлением Правительства РФ 
от 13.09.2012 № 9232.

Под спиртосодержащей продукцией понимается 
пищевая или непищевая продукция, спиртосодер-
жащие лекарственные препараты, спиртосодер-
жащие медицинские изделия с содержанием эти-
лового спирта более 0,5 процента объема готовой 
продукции. Незаконное перемещение через тамо-
женную границу Союза спиртосодержащей про-
дукции не образует состава преступлений, пред-
усмотренных ст. 200.2 УК РФ и ст. 226.1 УК РФ, 
так как спиртосодержащая продукция не относится 
к предметам этих преступлений. В этом случае 
также можно говорить о законодательном сбое 
и необходимости дополнения рассматриваемого 
нормативного акта новыми признаками, которые 
в настоящее время не учтены. В существующем 
положении очевидный пробел в бланкетном зако-
нодательстве приводит к сбоям в уголовно-пра-
вовом регулировании внешнеэкономической дея-
тельности.

Интересен вопрос, касающийся контрабанды 
фальсифицированной, контрафактной или недобро-
качественной алкогольной продукции. Под фаль-
сифицированной алкогольной продукцией следует 
понимать продукцию, снабженную ложной инфор-
мацией о производителе и (или) составе, в том 
числе сопровождаемую фальсифицированными 
документами, удостоверяющими легальность про-
изводства и (или) оборота такой продукции. Кон-
трафактная алкогольная продукция – продукция, 
находящаяся в обороте с нарушением граждан-
ского законодательства, и дополнительно влекущая 
за собой нарушение авторских и смежных прав. 
Под недоброкачественной алкогольной продукцией 
следует понимать продукцию, не соответствую-
щую требованиям нормативной и (или) техниче-
ской документации производителя (изготовителя) 
либо в случае ее отсутствия требованиям иной нор-
мативной документации.

2 Постановление Правительства РФ от 13.09.2012 
№ 923 «Об утверждении Перечня стратегически важных 
товаров и ресурсов для целей статьи 226.1 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, а также об определении 
видов стратегически важных товаров и ресурсов, для ко-
торых крупным размером признается стоимость, превы-
шающая 100 тыс. рублей» // СПС «КонсультантПлюс».

Полагаем, что предметом контрабанды, ответ-
ственность за которую предусмотрена ст. 200.2 
УК РФ, может быть фальсифицированная и кон-
трафактная алкогольная продукция. Вместе с тем 
признание недоброкачественной алкогольной 
продукции в качестве предмета контрабанды воз-
можно только в том случае, если ее недоброкаче-
ственность соотносится с алкогольной продукцией 
как таковой.

Регулирование оборота табачных изделий 
и принятие мер по ограничению их потребле-
ния регулируется как национальным правом3, так 
и актами Союза4. Примечательно, что законода-
телем не используется для описания предмета 
исследуемого преступления понятие «табачная 
продукция», а используется «табачные изделия». 
Табачная продукция – это табачное изделие, упа-
кованное в потребительскую тару. Федеральный 
закон от 22.12.2008 № 268-ФЗ «Технический регла-
мент на табачную продукцию» (ст. 2), а равно ТР ТС 
«Технический регламент на табачную продукцию», 
принятый решением Совета Евразийской экономи-
ческой комиссии от 12 ноября 2014 г. № 107 (п. 4) 
определяют табачные изделия как продукты, пол-
ностью или частично изготовленные из табачного 
листа (растение рода Nicotiana семейства пасле-
новых видов Nicotiana Tabacum, Nicotiana Rustica) 
в качестве сырьевого материала, приготовленного 
таким образом, чтобы использовать для курения, 
сосания, жевания или нюханья.

Табачные изделия подразделяется по видам 
в зависимости от потребительских свойств и спо-
соба потребления на курительные и некурительные 
табачные изделия. К ним относят сигареты, сигары, 
сигариллы (сигариты), папиросы, табак для кальяна, 
табак курительный тонкорезаный, табак трубоч-
ный, биди, кретек, табак сосательный (снюс), табак 
жевательный, табак нюхательный, насвай и другие 
табачные изделия. С высокой долей вероятности 

3 Федеральный закон от 22.12.2008 № 268-ФЗ «Техни-
ческий регламент на табачную продукцию» // СПС «Кон-
сультантПлюс»; Федеральный закон от 23.02.2013 № 15-
ФЗ (ред. от 29.07.2018) «Об охране здоровья граждан 
от воздействия окружающего табачного дыма и послед-
ствий потребления табака»// СПС «Консультант Плюс».

4 Решение Совета Евразийской экономической комис-
сии от 12.11.2014 № 107 «О техническом регламенте Та-
моженного союза "Технический регламент на табачную 
продукцию" (вместе с "ТР ТС 035/2014. Технический 
регламент Таможенного союза. Технический регламент 
на табачную продукцию")» // СПС «КонсультантПлюс».

К вопросу о бланкетности признаков предмета контрабанды алкогольной продукции…
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можно предположить, что в большинстве случаев 
предметом преступления по ст. 200.2 УК РФ будут 
привычные и более распространенные в настоящее 
время на пространстве СНГ табачные изделия – 
сигареты, папиросы, сигары, курительные табаки. 
Остальные же экзотические или редкие виды 
не будут находиться в противоправном таможен-
ном обороте стран ЕАЭС.

Как и с контрабандой алкогольной продукции, 
возможны факты контрабанды контрафактных, 
недоброкачественных и фальсифицированных 
табачных изделий. Фальсифицированные и кон-
трафактные табачные изделия могут быть пред-
метом контрабанды, ответственность за которую 
предусмотрена ст. 200.2 УК РФ, тогда как при неза-
конном перемещении через таможенную границу 
недоброкачественных табачных изделий следует 
исходить из того, насколько недоброкачествен-
ность (несоответствие требованиям) позволяет 
считать такой товар табачными изделиями как тако-
выми [7, с. 4]. Отметим, что в настоящий момент 
получили распространение как курительные смеси 
с содержанием табака, так и травяные курительные 
смеси без содержания табака, включающие веще-
ства, обладающие сильным психоактивным дей-
ствием. Предметом контрабанды, предусмотрен-
ным ст. 200.2 УК РФ, данные курительные смеси 
не являются и их оборот не попадает в сферу уго-
ловно-правовой охраны по данной норме [8, с. 4].

В настоящее время законодательством запре-
щены потребление и оборот новых потенциально 
опасных психоактивных веществ, к числу которых 
отнесены и спайсы. Такие вещества воспроизводят 
основную химическую структуру наркотических 
средств или психотропных веществ и схожи с ними 
по физиологическому воздействию на организм 
человека [9, с. 40]. Закон вводит запрет на их про-
изводство, изготовление, переработку, хранение, 
перевозку, пересылку, приобретение, использо-
вание, потребление, ввоз в страну и вывоз из нее. 
Однако, если данные курительные смеси не вклю-
чены в формируемый МВД России «Реестр новых 
потенциально опасных психоактивных веществ, 
оборот которых в Российской Федерации запре-
щен», их незаконный оборот, в том числе неза-

конное перемещение через таможенную границу 
ЕАЭС, не подпадает под действие уголовного 
закона. И в этом смысле можно говорить о пробель-
ности бланкетных нормативных актов, связанных 
с положениями ст. 200.2 УК РФ и необходимости 
включения обычных курительных смесей в зако-
нодательство, регулирующее оборот табачной про-
дукции.

Ссылки

1. Кругликов Л. Л., Спиридонова О. Е. Юриди-
ческие конструкции и символы в уголовном праве. 
СПб.: Юридический центр Пресс, 2005. 336 с.

2. Панько К. К. Правила и приемы российского 
уголовного законотворчества // Lex russica. 2014. 
№ 3. С. 294–304.

3. Кузнецова Н. Ф. Проблемы квалификации 
преступлений: лекции по спецкурсу. М.: Городец, 
2007. 336 с.

4. Энциклопедия уголовного права. Т. 1: Поня-
тие уголовного права / ред. проф. Малинин.  СПб., 
2005. 850 с.

5. Кузнецов А. П., Князьков А. А. Бухгалтерские 
и иные документы как предмет налоговых престу-
плений: дискуссионные вопросы правопримени-
тельной практики // Актуальные вопросы борьбы 
с преступлениями. 2017. № 1. С. 4–8.

6. Князьков А. А. Новое Постановление Пле-
нума Верховного Суда РФ об освобождении от уго-
ловной ответственности: критический анализ 
основных положений и оценка правоприменитель-
ных перспектив // Вестник Ярославского государ-
ственного университета им. П. Г. Демидова. Серия 
Гуманитарные науки. 2013. № 4. С. 73–75.

7. Федоров А. В. Предметы контрабанды алко-
гольной продукции и табачных изделий // Россий-
ский следователь. 2017. № 22. С. 3–13.

8. Федоров А. В. Общественная опасность 
и объект контрабанды алкогольной продукции 
и табачных изделий // Российский следователь. 
2017. № 21. С. 3–9.

9. Иванцова Н. В. Криминализация незаконного 
оборота новых потенциально опасных психоактив-
ных веществ // Законность. 2015. № 10. С. 39–42.


