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Согласно п. «к» ч. 1 ст. 72 Конституции РФ тру-
довое право относится к сфере совместного веде-
ния Российской Федерации и субъектов РФ.

Конкретизация этой нормы Конституции осу-
ществлена на уровне Трудового кодекса РФ, ст. 5 
которого содержит указание на иерархию норма-
тивно-правовых актов, регулирующих трудовые 
отношения.

Ст. 5 ТК РФ также содержит ряд норм колли-
зионного характера, в частности предписание, 
согласно которому если вновь принятый федераль-
ный закон, содержащий нормы трудового права, 
противоречит ТК РФ, то этот закон применяется 
только при условии внесения соответствующих 
изменений в кодекс. В научной литературе отно-
шение к подобной норме в целом достаточно бла-
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гожелательное [1, с. 7]. Нам представляется, что 
данное предписание нуждается в совершенствова-
нии, а именно необходимо указать, что не должны 
применяться только соответствующие положения 
закона, противоречащие ТК РФ, а не закон в целом. 
Нормы закона, не противоречащие ТК, применяться 
могут. Кроме того, остаётся без ответа вопрос: а как 
быть, если предписания вновь принятого закона 
улучшают положение работника? Полагаем, что 
на этот вопрос следует ответить, исходя из отрас-
левого принципа неухудшения положения работни-
ков, то есть применять эти нормы безотносительно 
к тому, в каком акте они прописаны (однако с неко-
торыми нюансами, о которых речь пойдёт ниже).

Ст. 6 ТК РФ содержит указание на разграниче-
ние полномочий между федеральными органами 
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государственной власти и органами государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации 
в сфере трудовых отношений и иных непосред-
ственно связанных с ними отношений. Как обосно-
ванно указывает Ю. П. Орловский, в ст. 6 конкре-
тиризуются конституционные положения, согласно 
которым правовое регулирование труда находится 
в совместном ведении РФ и её субъектов [2].

По своей правовой природе нормы ст. 6 ТК РФ 
являются учредительными. Мы согласны с пози-
цией А. Л. Шведова, согласно которой отношения, 
связанные с разграничением полномочий между 
РФ и субъектами Федерации в области правового 
регулирования трудовых отношений, формируют 
обособленную группу организационных, или 
«допредметных», отношений, которые «направ-
лены на организацию государственного воздей-
ствия на предмет отрасли посредством привязки 
регулятивных полномочий к сферам компетенции 
органов государственной власти различных подси-
стем федеративного государства» [3, с. 25–26].

Сама модель разграничения полномочий между 
органами федеральной власти и органами госу-
дарственной власти субъектов Федерации явно 
заимствована из Конституции: а именно в ч. 1 
ст. 6 ТК РФ содержится закрытый перечень обла-
стей исключительного ведения Федерации, а в ч. 2 
указано, что органы субъектов могут принимать 
нормативные акты по вопросам, не отнесённым 
к ведению федеральных органов. При этом более 
высокий уровень трудовых прав и гарантий работ-
никам по сравнению с установленным на федераль-
ном уровне, приводящий к увеличению бюджетных 
расходов или уменьшению бюджетных доходов, 
должен обеспечиваться за счет бюджета соответ-
ствующего субъекта Российской Федерации. Сама 
модель указанного разграничения полномочий 
в литературе, как правило, не ставится под сомне-
ние [4, с. 4; 5, с. 12; 6, с. 259].

Коснёмся ряда проблемных моментов перечня 
ч. 1 ст. 6 ТК РФ. Зачастую некоторые его составля-
ющие являются явно неконкретными и вызывают 
вопросы. Например, согласно абз. 2 ч. 1 ст. 6 ТК РФ 
к исключительному ведению Федерации относятся 
основные направления государственной политики 
в сфере трудовых отношений и иных непосред-
ственно связанных с ними отношений. Однако никак 
не разъясняется, какие конкретно направления госу-
дарственной политики относятся к основным.

Аналогично не до конца понятен абз. 3 ч. 1 
ст. 6 ТК РФ, который к исключительному ведению 

Федерации относит основы правового регулирова-
ния трудовых отношений и иных непосредственно 
связанных с ними отношений (включая определе-
ние правил, процедур, критериев и нормативов, 
направленных на сохранение жизни и здоровья 
работников в процессе трудовой деятельности). 
Данная область исключительного регулирования 
также, по нашему мнению, крайне неконкретна.

Говоря про категорию «основы», нельзя не обра-
тить внимания на явное терминологическое рассо-
гласование ст. 6 и ст. 274 ТК РФ. А именно ст. 274 
«Правовые основы регулирования труда руководи-
теля организации» указывает, что права и обязанно-
сти руководителя организации в области трудовых 
отношений определяются ТК РФ, другими феде-
ральными законами и иными нормативными право-
выми актами РФ, законами и иными нормативными 
правовыми актами субъектов РФ, нормативными 
правовыми актами органов местного самоуправ-
ления, учредительными документами организа-
ции, локальными нормативными актами, трудовым 
договором. Возникает резонный вопрос, что всё-
таки понимать под основами: некоторые осново-
полагающие, базовые положения или просто права 
и обязанности субъекта трудовых отношений, как 
их понимает ст. 274 ТК РФ?

Нельзя не обратить внимания и на то, что ст. 274 
ТК РФ прямо указывает, что основы регулирования 
труда руководителя организации могут быть опре-
делены законами субъектов. Представляется, что 
здесь налицо противоречие между ст. 6 и ст. 274, 
которое должно быть разрешено в пользу учреди-
тельной нормы ст. 6 ТК РФ.

Ряд авторов полагают, что основы – это «базо-
вые понятия, концептуальные положения трудо-
вого законодательства, определяющие сферу их 
действия, стороны трудовых отношений, правовые 
принципы, конкретизируемые в нормах, составляю-
щих содержание различных правовых институтов» 
[7]. Мы солидарны с данными авторами, однако 
вынуждения отметить, что основы – типичное оце-
ночное понятие, конкретизируемое в каждом слу-
чае судебной практикой.

Ряд замечаний вызывает и абз. 4 ч. 1 ст. 6, который 
к исключительному ведению относит обеспечивае-
мый государством уровень трудовых прав, свобод 
и гарантий работникам (включая дополнительные 
гарантии отдельным категориям работников).

Следует отметить, что по последнему из упомя-
нутых оснований есть и позиции Конституцион-
ного Суда РФ, и весьма богатая судебная практика. 
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Так, Конституционный Суд в своём Определении 
от 05.06.2014 N 1212-О «По запросу Народного 
Собрания Республики Ингушетия о проверке кон-
ституционности абзаца четвертого части первой 
статьи 6 Трудового кодекса Российской Федера-
ции» указал, что субъект Российской Федерации 
вправе установить для государственных граждан-
ских служащих субъекта дополнительные госу-
дарственные гарантии. Однако при установлении 
таких гарантий органы государственной власти 
субъекта Российской Федерации обязаны исходить 
из конституционных принципов равенства и спра-
ведливости, необходимости поддержания баланса 
частных и публичных интересов, руководство-
ваться положениями бюджетного законодательства 
Российской Федерации, не допуская нерациональ-
ного расходования бюджетных средств, принимая 
во внимание социально-экономическое положение 
субъекта Российской Федерации и возможности его 
бюджета [8].

Аналогичную позицию, правда в отношении 
гарантий, устанавливаемых для депутатов зако-
нодательного органа Архангельской области 
(Архангельского областного собрания депутатов), 
Конституционный Суд озвучил в Постановлении 
от 5 апреля 2013 г. № 7-П [9]. Несмотря на то что 
данные отношения не относятся к предмету тру-
дового права, анализируемое постановление инте-
ресно тем, что в нём Конституционный Суд более 
подробно раскрыл вопрос соотношения публичных 
и частных интересов при установлении гарантий. 
В частности, он указал, что при реализации дан-
ного полномочия законодатель субъекта Россий-
ской Федерации обязан соблюдать баланс частных 
и публичных интересов, в том числе принимать 
во внимание социально-экономическое положе-
ние субъекта Российской Федерации и возможно-
сти его бюджета, и при определении размера ука-
занной выплаты руководствоваться положениями 
бюджетного законодательства Российской Федера-
ции. При этом весьма показательно, что Конститу-
ционный Суд в своей практике озвучил позицию, 
согласно которой региональный законодатель 
не может произвольно отказаться от установлен-
ных им социальных гарантий, опять же с учётом 
необходимости соблюдать баланс частных интере-
сов граждан и публичных интересов субъекта Рос-
сийской Федерации [10].

В своей практике суды общей юрисдикции 
достаточно активно ссылаются на указанное поста-
новление. Так, Владимирский областной суд в 

апелляционном определении от 24 декабря 2013 г. 
№ 33-4336/2013 указал, что, учитывая невысо-
кий уровень бюджетной обеспеченности области, 
а также низкие показатели уровня социальной 
защищенности населения, установление допол-
нительных материальных гарантий заместителю 
губернатора Владимирской области по социальной 
политике не согласуется с принципами самостоя-
тельности и сбалансированности бюджетов, не обе-
спечивает баланс частных и публичных интересов 
и противоречит требованиям федерального законо-
дательства [11].

Нельзя не обратить внимания на то, что указан-
ная судебная практика идёт вразрез с принципом 
неухудшения положения работника. Однако, учи-
тывая, что в сфере государственной гражданской 
службы публичная компонента играет существенно 
большую роль, чем в «классических» трудовых 
отношениях, а также тот факт, что затраты на ука-
занные гарантии осуществляются из соответствую-
щих бюджетов, мы считаем такую практику вполне 
обоснованной.

Следует обратить внимание и на ещё одну про-
блему предписания абз. 4 ч. 1 ст. 6 ТК РФ, а именно 
к ведению Федерации в данном абзаце относится 
установление дополнительных гарантий отдель-
ным категориям работников. Так, Головина С. Ю. 
обращает внимание на противоречие между ст. 6 
и ст. 252 ТК РФ «Основания и порядок установле-
ния особенностей регулирования труда», в которой 
написано, что особенности регулирования труда 
отдельных категорий работников устанавливаются 
трудовым законодательством и иными норматив-
ными правовыми актами, содержащими нормы тру-
дового права, коллективными договорами, согла-
шениями, локальными нормативными актами [12, 
с. 24–25]. Несколько более мягкую позицию зани-
мает И. О Снигирёва, которая говорит о неполном 
согласовании предписаний данных статей и ука-
зывает, что дополнительные гарантии и льготы, 
устанавливаемые актами, помимо федеральных, 
являются иными различиями, не являющимися 
особенностями регулирования труда (дифференци-
ацией), так же как и различия в конкретных режи-
мах рабочего времени, устанавливаемых для работ-
ников локальными актами [13, с. 6–7].

Мы согласны с указанными авторами и пола-
гаем, что ст. 252 ТК РФ следовало бы скорректиро-
вать и привести в соответствие со ст. 6 ТК РФ.

Особого внимания заслуживает вопрос о со- 
отношении положений собственно Трудового 
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кодекса и иных законов, которые регулируют  
трудовые отношения.

Так,  в уже упомянутой нами ст. 6 ТК РФ гово-
рится, что к федеральному ведению относятся 
основы социального партнерства, порядок ведения 
коллективных переговоров, заключения и измене-
ния коллективных договоров и соглашений.

В то же время в ФЗ «О профессиональных сою-
зах, их правах и гарантиях деятельности» в ст. 6 ука-
зано, что права профсоюзов в отношениях с орга-
нами государственной власти, органами местного 
самоуправления, работодателями, их объединени-
ями (союзами, ассоциациями), другими обществен-
ными объединениями и гарантии их деятельности 
определяются Конституцией Российской Федера-
ции, ФЗ «О профсоюзах», другими федеральными 
законами, а также законами субъектов Российской 
Федерации.

Возникает вопрос о соотношении указанных 
норм. Получается, что так как ФЗ «О профсоюзах» 
допускает возможность регионального нормотвор-
чества в любых случаях, то единственный вари-
ант, когда эта норма не будет противоречить ст. 6 
ТК РФ, – это трактовка, согласно которой правовое 
регулирование отношений с участием профсоюзов 
не относится к основам социального партнёрства. 
Однако и при такой трактовке налицо противоре-
чие между предписаниями ФЗ «О профсоюзах» 
и ТК РФ, так как права в сфере коллективных пере-
говоров также относятся к правам профсоюзов. 
Полагаем, что указанное противоречие должно 
быть разрешено в пользу ст. 6 ТК РФ.

Фактически, ФЗ «О профсоюзах» противоречит 
ТК РФ, который говорит, что основы отношений 
в сфере социального партнёрства – прерогатива 
Федерации. Представляется, что это противоречие 
должно быть разрешено в пользу норм ТК РФ.

Таким образом, можно сделать следующие 
выводы:

1. Ч. 5 ст. 5 ТК РФ нуждается в совершенствова-
нии. А именно, необходимо указать, что не должны 
применяться только соответствующие положения 
закона, противоречащие ТК РФ, а не закон в целом. 
Нормы закона, не противоречащие ТК, приме-
няться могут.

2. При формулировании перечня областей веде-
ния РФ в сфере регулирования трудовых отно-
шений законодателем активно используются 
оценочные понятия и не до конца конкретные пред-
писания. В частности, достаточно часто законода-
телем используется оценочная категория «основы». 

Данный термин используется законодателем 
в ТК РФ в разных смыслах, в частности, налицо 
противоречие между ст. 6 и ст. 274 ТК РФ, которое 
должно быть разрешено в пользу учредительной 
нормы ст. 6 ТК.

3. При регулировании трудовых отношений 
с участием гражданских служащих суды нередко 
признают незаконным чрезмерно большие гаран-
тии для данной категории работников, устанавли-
ваемые региональными органами государственной 
власти. В этом контексте судебная практика идёт 
вразрез с принципом неухудшения положения 
работника. Однако, учитывая, что в сфере госу-
дарственной гражданской службы публичная ком-
понента играет существенно большую роль, чем 
в «классических» трудовых отношениях, а также 
тот факт, что затраты на указанные гарантии осу-
ществляются из соответствующих бюджетов, мы 
считаем такую практику вполне обоснованной.

4. Выявлены противоречия между ст. 6 ТК РФ 
и ст. 6 ФЗ «О профессиональных союзах, их правах 
и гарантиях деятельности». Полагаем, что указан-
ное противоречие должно быть разрешено в пользу 
учредительной нормы ст. 6 ТК РФ.
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