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Написав почти уже полтора десятка лет назад 
монографию о децемвирате, до сих пор остаю-
щуюся единственной в мировой историографии 
об этой римской магистратуре, я сформулиро-
вала в ней свою позицию по поводу политических 
контактов Рима с греческим миром в середине 
V в. до н. э.: «...анализ источников приводит нас 
к выводу о том, что посольская экспедиция за гре-
ческими законами предшествовала избранию 
коллегии десяти..» [1, с. 62; 2, с.63], а также при-
знала вполне реальным участие грека Гермодора 
в составлении законов XII таблиц [1, с. 56–57]. 
Однако первое десятилетие 2000-х годов было 
временем, когда постмодернизм с его отрицанием 
самой возможности достоверного и объективного 
знания на основе письменных источников (текст 
не выполняет референциальную функцию, не отра-

жает действительность) многое определял в исто-
рической науке. Этот постмодернистский нега-
тивизм изрядно прошелся и по римской архаике, 
по V в. до н. э. в том числе, – наглядным примером 
замены опоры на источники собственными домыс-
лами служат статьи А. В. Коптева [см., напри- 
мер: 3, 4]. Как несложно оценить по изданному 
в 2017 году Уве Вальтером справочнику библи-
ографического характера, в котором системати-
зируются исследования по основным элементам 
римского республиканского устройства [5], децем-
вират в зарубежной историографии первых полу-
тора десятилетий XXI в. как объект исследования 
(в качестве магистратуры) практически игнориро-
вался;  к нему если и обращались, то, в основном, 
лишь только под углом сомнений в историчности 
сведений нарративной традиции.
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Через два года после издания моей монографии 
вышел сборник статей, посвященный децемвираль-
ному законодательству [6]. В опубликованной в нем 
статье испанская исследовательница Консуело Кар-
раско Гарсия выражала сожаление, что децемвират 
(коллегии decemviri legibus scribundis) как особая 
форма осуществления власти не изучен, незаслу-
женно обойден вниманием иссториков [7]. Одно-
временно в этом же сборнике продолжалась линия 
непризнания достоверности информации источ-
ников о контактах Рима с греческим миром в V в. 
до н. э., четко сформулированная в статье Эмилио 
Габбы, который считал, что сведения о греческом 
влиянии на римскую публично-правовую жизнь 
отражают реалии не ранее конца IV в. до н. э. [8]. 
На это Л. Л. Кофанов в своей рецензии резонно 
замечал, что «...такой скептицизм автора, близкий 
к гиперкритицизму конца XIX в., мало объекти-
вен, а главное – не конструктивен в попытке рекон-
струкции реалий V в. до н. э.» [9, c. 133].

Не связывая с контактами между греческим 
и римским миром, Курт Раафлауб относил фор-
мирование понятия свободы в его политическом 
смысле и в Греции (ἐλευθέρια), и в Риме (libertas) 
к первой половине V в. до н. э., подчеркивая, что 
свобода народа в Риме возникает не из его активной 
роли в политической жизни (как это было в Греции),  
а из уважения народом своего суверенитета и ком-
петенции в принятии решений, а также из опре-
деленных прав и законодательного регулирования  
[10, см. об этом 11, с. 212–214]. К последним он 
причислил принцип равенства перед законом, 
принципы функционирования магистратур, пле-
бейский трибунат, право провокации и др. Такое 
содержание римской libertas восходит,  по мнению 
К. Раафлауба, собственно к первой половине V в. до 
н. э. К середине V в. до н. э. относил В. Н. Ток-
маков превращение римской высшей ординарной 
должности в общегражданскую магистратуру 
[12].

Можно вполне определенно утверждать, что 
римская система должностной власти оформилась 
– в том виде, как мы ее воспринимаем в качестве 
получившей основные очертания, – после децем-
вирата середины V в. до н. э. Но можно ли усмот-
реть греческое влияние на формирование римской 
системы магистратур? Вопрос упирается в исто-
рию посольства римлян перед созданием законов 
XII таблиц. Напомню основную источниковую 
информацию по данному поводу. Тит Ливий сооб-
щает (Liv.III. 31. 8), что в ситуации обострения  

конфликтов плебеев с патрициями последние усту-
пили требованию первых создать комиссию законо-
дателей и тогда, в 454 г. до н. э., т. е. до формиро-
вания таковой комиссии, «...в Афины отправились 
послы Спурий Постумий Альб, Авл Манлий 
и Публий Сульпиций Камерин, которым было 
приказано переписать знаменитые законы Солона 
и познакомиться с учреждениями, нравами и пра-
вом других греческих полисов» («...missi legati 
Athenas Sp. Postumius Albus A. Manlius P. Sulpicius 
Camerinus, iussique inclitas leges Solonis describere 
et aliarum Graeciae civitatium instituta mores iuraque 
noscere»). В 452 г., согласно Ливию, посольство 
вернулось (Liv. III. 32. 6): Iam redierant legati cum 
Atticis legibus. Eo intentius instabant tribuni ut tan-
dem scribendarum legum initium fieret. placet creari 
decemviros sine provocatione, et ne quis eo anno  
alius magistratus esset. («Уже возвратились послы 
с аттическими законами. Тем сильнее настаивали 
трибуны, чтобы, наконец, начата была запись зако-
нов. Было постановлено учредить децемвиров 
без провокации и никаким другим магистратам 
в этом году не быть».)

Придерживается последовательности цепочки 
событий, представленной у Ливия, и Дионисий 
Галикарнасский: сначала выборы и отправка 
послов, затем их возвращение с законами и уже 
после этого избрание децемвиров. Но в его изло-
жении посольство было отправлено не только 
в Афины, но и в греческие города Италии. Во вло-
женной Дионисием в уста Тита Ромилия речи 
содержится совет сенату направить послов таким 
образом (Dionys. X. 51. 5): «...πρέσβεις ἑλέσθαι 
τοὺς μὲν εἰςτὰς Ἑλληνίδας πόλεις τὰς ἐν Ἰταλιᾳ, 
τοὺς δ’ εἰς Ἀθήνας οἵτινες αἰτησάμενοι παρὰ τῶν 
Ἑλλήνων τοὺς κρατίστους νόμους καὶ μάλιστα 
τοῖς ἡμετέροις ἁρμόττοντας βίοις οἴσουσι δεῦρο» 
(«...выбрать послов: одних – в греческие полисы 
в Италии, других – в Афины, с тем чтобы они, 
испросив у греков самые лучшие и наиболее 
соответствующие нашему образу жизни законы, 
привезли их сюда»). В дальнейшем повество-
вании Дионисий фиксирует порядок формиро-
вания и состав посольства (Dionys. X. 52. 4): 
γραφέντος δὲ τοῦ προβουλεύματος, καὶ μετὰ ταῦτ’ 
ἐπικυρώσαντος τοῦ δήμου πρέσβεις ἀπεδείχθησαν 
οἱ τοὺς παρὰ τῶν Ἑλλήνων νόμους ληψόμενοι, 
Σπόριος Ποστόμιος καὶ Σερούιος Σολπίκιος καὶ 
Αὖλος Μάλλιος οἷς τριήρεις τε παρεσκευάσθησαν 
ἐκ τοῦ δημοσίου καὶ ἄλλος κόσμος εἰς ἐπίδειξιν τῆς 
ἡγεμονίας ἀποχθρῶν. («Когда сенатусконсульт был 
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записан и после этого утвержден народом, были 
назначены послы, которые должны были полу-
чить законы у греков – Спурий Постумий, Сервий 
Сульпиций, Авл Манлий; им были приготовлены 
за счет казны тиеры и другое снаряжение в дока-
зательство достаточной гегемонии {Рима}».) 
Затем Дионисий, говоря о годе консулата Луция 
Менения и Публия Сестия, сообщает (Dionys. X. 
54. 3), что «в это время явились послы из Афин 
и из италийских греческих полисов, привезя 
законы»: ἐν δὲ τῷ αὐτῷ καιρῷ παρεγένοντο ἀπό 
τ’ Ἀθηνῶν καὶ τῶν ἐν Ἰταλοῖς Ἑλληνίδων πόλεων 
οἱ πρέσβεις φέροντες τοὺς νόμους. И в даль- 
нейшем три посла, которые доставили законы 
от эллинов, были избраны в число децемвиров 
(Dionys. X. 56. 2):...τρεῖς δὲ οἱ κομίσαντες παρὰ 
τῶν Ἑλλήνων τοὺς νόμους, Σπόριος Ποστόμιος καὶ 
Σερούιος Σολπίκιος καὶ Αὖλος Μάλλιος.

О том, что римляне взяли законы в Греции, кото-
рые были использованы децемвирами при кодифи-
кации права, упоминали и другие древние авторы, 
включая представителей истории описания поздней 
Античности [см.: 1, с. 53–57.]. Но о посольстве как 
таковом ничего не сказали Полибий и Цицерон 
(хотя Цицерон и отмечал включение децемвирами 
в текст XII таблиц законов Солона – Cic. De leg. II. 
XXIII. 59; XXV. 64), что заставляло многих иссле-
дователей не доверять информации нарративной 
традиции о посольстве [см.: 1, с . 57–62]. Повод 
для сомнений в историчности отправки послов 
за законами традиционно находили еще и в том, 
что годичный срок посольства, который зафик-
сирован  в ней, представлялся для этой цели явно 
излишним. Мою позицию признания факта суще-
ствования посольства исследователи не торопились 
разделить, однако по прошествии почти десятка лет 
после выхода моей книги итальянская исследова-
тельница Донателла Монтеверди констатировала: 
«Ни молчание Полибия, ни молчание Цицерона 
в «De re publica» не представляются, следовательно, 
решающими аргументами против идеи о кон-
тактах Рима с Грецией и Великой Грецией через 
послов» [13, c. 42]. Автор, проанализировав текст 
Полибия и Цицерона, признала также, что «если 
через Плиния, Страбона и в особенности Помпо-
ния до наших дней сохранились многочисленные 
следы присутствия Гермодора, то очевидно, что нет 
никакой общей тенденции отрицать участие эфес-
ского философа в создании XII таблиц» [13, c. 43].  
Объяснение длительности срока пребывания 
посольства Д. Монтеверди нашла в его целях: «Если 

же, что более соответствует тексту Ливия, послы 
получили задание понять, как функционирует 
система институтов и государственного устрой-
ства, то срок в один год представляется более чем 
оправданным» [13, c. 44].

Утверждение Д. Монтеверди о том, что 
«посольство не ограничивалось простым визитом 
для “переписывания” пакета законов», мне близко. 
Я соглашаюсь с тем, что его задачами было «не про-
сто привезти в Рим копию законов Солона, а понять 
функционирование системы, лежащей в основе 
политического и государственного устройства, 
отличного от римского» [13, c. 45]. Доказательством 
этого итальянская исследовательница считает «тот 
факт, что наши источники связывают возвращение 
послов с учреждением магистратуры децемвиров, 
которые создавали “законы”, а не непосредственно 
с законодательной деятельностью» [13, c. 45].  
Мне представляется чрезвычайно симптоматич-
ным возврат исследователей к опоре на свидетель-
ства нарративных источников, отчетливо проявив-
шийся в статье Д. Монтеверди и дающий основание 
для оптимизма в отношении дальнейшего научного 
постижения V в. до н. э. в римской истории.

Д. Монтеверди считает более вероятным, что 
римские послы изучали действие законов в грече-
ской системе не в балканских полисах, а в городах 
Великой Греции, а оттуда уже могли отправиться 
в Афины. При этом они не столько вникали в норма-
тивное содержание или форму законов – целью их 
была «оценка последствий того шага, который пле-
беи требовали от патрициев в отношении учрежде-
ния магистратуры, т. е. – и это опять же ясно из тек-
ста Ливия – какой импульс придаст высшей власти 
создание свода законов» [13, c. 45]. Мне, подчер-
кивавшей, что целями создания децемвирата было 
и составление законодательства, и реформирование 
системы магистратур (не находившей, в отличие 
от других исследователей, противоречия в соедине-
нии этих целей) [1, c. 62– 64], глубоко импонирует 
наблюдение Д. Монтеверди о том, что «посоль-
ство было частью более сложной попытки поли-
тических и институциональных изменений... так 
что после его возвращения было решено предпри-
нять mutatioformaecivitatis»[13, c. 46]. О том, что 
изменилась форма римской гражданской общины 
(civitas)1 при создании децемвирата сообщает 
Ливий (Liv.III.33.1): anno trecentensimo altero quam 
condita Roma erat iterum mutatur forma civitatis,  

1 Речь идет о форме ее политического устройства. 
О соотношении понятий civitas и res publica см. [14].
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ab consulibus ad decemuiros, quemadmodum ab regibus 
ante ad consules venerat, translato imperio. («В три-
ста втором году от основания Рима снова измени-
лась форма civitas, империй перешел от консулов 
к децемвирам, как прежде от царей к консулам».)

Д. Монтеверди совершенно справедливо, 
на мой взгляд, отрицает наличие несоответствия 
в источниках (что я раньше и стремилась показать) 
и не поддерживает точку зрения о позднем появле-
нии в нарративной традиции рассказа о посольстве, 
основанной, как она подчеркивает, только на пред-
положении, что в ней существовала тенденция 
относить контакты с Грецией к более раннему вре-
мени, «чтобы облагородить грубое происхождение 
римской civitas» [13, c. 47]. Она обращает внимание 
на то, что факт культурного влияния Греции на Рим 
– даже ранее середины V в. до н. э. – теперь почти 
не оспаривается в историографии, предостерегая 
при этом от впадения в другую крайность, будто 
бы в V в. уже существовали развитые отношения 
между Элладой и Римом (она присоединяется 
к точке эрения Э. Габбы, что таковые появляются 
только после войны с Тарентом в IV в. до н. э.): если 
бы отношения достигли расцвета, то и посольство 
отправлять не было бы необходимости, высокий 
уровень контактов и, соответственно, информиро-
ванности делал бы это ненужным. В логике изложе-
ния Д. Монтеверди выстраивается такая цепочка: 
римляне стремились преодолеть конфликт патри-
циев и плебеев, достичь социального и политиче-
ского равновесия на основе придания новой формы 
civitas, а с этой целью готовились составить новый 
корпус законов – для совокупного решения этих 
задач и были отправлены послы к грекам. Вывод 
исследовательницы подкрепляется указанием 
на сходство между комиссией децемвиров и колле-
гией архонтов: «Результат действительно представ-
ляет собой комплексное решение, которое касается 
не столько содержания законов, сколько соотно-
шения между forma civitatis и iura, в котором, как 
мне кажется, элементом, более близким греческому 
миру, был характер магистратуры, а не норматив-
ная система. Сходство между архонтами и децем-
вирами настолько очевидно, что невозможно отри-
цать факт заимствования» [13, c. 46–47].

Признавая результат изучения, проведенного 
Д. Монтеверди, принципиально значимым, зада-
димся, однако, вопросом: только ли сходство 
(в чем оно конкретно состояло, Д. Монтеверди 
не уточняла) можно обнаружить между римскими  
децемвирами и афинскими архонтами? В поисках 

ответа на него сформулируем хотя бы в первом  
приближении общие и отличительные черты этих 
высших магистратов.

Децемвиры — магистраты с империем, осу-
ществляли все права, из него вытекавшие, в граж-
данской и военной сферах, как я подробно это обо-
сновывала [1, c. 107–128]. Сходство с архонтами 
можно обнаружить в магистратской компетенции 
(аналога понятию «империй» у греков не было): их 
сближают судебные функции (судей/председателей 
судебных заседаний и обвинителей) и военные, 
право пересмотра действующих законов/ внесе-
ния законодательных предложений, а также забота 
об исправности календаря.

Что касается отличительных особенностей, 
то одна такая черта сразу бросается в глаза, а именно  
численность коллегий: архонтов было 9, а децемви-
ров – 10. По поводу количества должностных мест 
в афинских магистратурах И. Е. Суриков пишет: 
«Обычно в демократических Афинах коллегии 
магистратов (стратегов, эллинотамиев и т. д.) состо-
яли из 10 лиц – по числу 10 клисфеновских фил: 
каждый член коллегии представлял одну из этих 
фил. Коллегии с числом членов, отличным от 10 
(например, девять архонтов – οἱ ἐννέα ἄρχοντες), 
именно потому такими и были, что восходили 
в своих истоках к архаической эпохе» [15, c. 23, 
прим. 38]. Римляне направили послов в Грецию, как 
сообщают античные авторы, за законами Солона 
(времен афинской архаики), чтобы учесть грече-
ский опыт социальной стабилизации. Они сделали 
это в середине V в. до н. э., т. е. в период расцвета 
афинской демократии, когда обычная численность 
коллегий высшей должностной власти зафиксиро-
валась на десяти членах. Если греческие архаиче-
ские законы (возможно, не только Солона, но также 
Харонда и Залевка) нужны были римлянам для раз-
решения сословных конфликтов, то при рефор-
мировании магистратской власти можно было 
воспользоваться и современным греческим при-
мером. Кроме того, коллегия высших должност-
ных лиц Афин фактически имела (вероятнее всего, 
в результате реформ Клисфена, как обосновы-
вает это И. Е. Суриков [16, c. 44,49]) такой состав: 
9 архонтов + 1 секретарь. До реформ Солона архон-
тов выбирал Ареопаг; по итогам реформ, согласно 
аргументации И. Е. Сурикова, не произошел пере-
ход к избранию их по жребию; «архонтские долж-
ности остались выборными, но теперь прерогатива 
этих выборов перешла от Ареопага к демосу, т. е. 
к народному собранию»; жребий из предварительно 
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намеченных демами 500 кандидатов стал исполь-
зоваться только с первых десятилетий V в. до н. э. 
(в связи с преобразованиями этой магистратуры  
в 497 г. до н. э.) [16, c. 45, 49]. Секретаря тоже выби-
рали [17, c. 220, прим. 2], следовательно, он был 
магистратом, хотя и со специфическими функци-
ями. Сказанное позволяет не считать аргументом 
в пользу отсутствия греческого влияния на созда-
ние децемвирата его отличавшуюся от коллегии 
архонтов численность, ко времени римского посоль-
ства в коллегии архонтов реально было 10 чело-
век (коллегиальные магистратуры были приве-
дены в соответствии с учрежденными Клисфеном 
10 филами). Временем наивысшей роли архонтата  
И. Е. Суриков считает хронологический отрезок  
между 510 и 487 гг. до н. э., определяя роль архон-
та-эпонима в это время как «президентскую». 
Реформа 487 г. до н. э. подорвала значение дан-
ного института. Он стал менее влиятельным, чем 
коллегия стратегов; потеряв политическое влия-
ние он, однако, остался авторитетным органом, 
значимым для других важных сфер жизни полиса 
[16, c. 48, 50–51]. Когда римляне тридцать три года 
спустя после отмеченной реформы могли позна-
комиться с деятельностью архонтов, они должны 
были увидеть магистратов, пользующихся высоким  
престижем. Более того, перед самым визитом 
римлян, в 457 г. до н. э., право доступа в архонтат  
получили афинские зевгиты (а на практике допу-
скались и феты), в чем И. Е. Суриков отнюдь 
не усматривает снижение роли данной коллегии, 
подчеркивая, что это право оставалось «высоким 
и ценным» [16, c. 50–51]. В связи же со сравнением 
архонтата с децемвиратом представляется суще-
ственным этот допуск низов гражданского насе-
ления в столь значимый орган власти афинского 
полиса незадолго до прибытия посольства римлян: 
непосредственное впечатление от этого решения 
могло повлиять на то, что в составе второй колле-
гии децемвиров, как мы это детально старались 
обосновать, пять должностных мест были заняты 
плебеями [1, c. 97–105].

Заметное отличие децемвиров от архонтов 
можно усмотреть в отсутствии ранжирования 
(иерархии) внутри магистратуры: если коллегия 
архонтов состояла из эпонима, басилея, полемарха 
и фесмофетов, отличавшихся и статусом, и пол-
номочиями, то десять римских мужей подобной 
внутренней структуры своей комиссии не имели.  
И, конечно, на поверхности лежат и различия в спо-
собе избрания: ни представительство от территори-

альных округов в высшей магистратуре, ни жере-
бьевка как избирательная процедура для римлян 
не были характерны.

Суммируя и обобщая, можно сказать, что опре-
деленное сходство обнаруживается в полномочиях, 
функциях децемвиров и архонтов, а различия – в их 
практике деятельности и в механизме функциони-
рования данных магистратур. Последнее вполне 
объяснимо. Да, новая форма политического устрой-
ства civitas возникает после специального контакта 
с греческими полисами. Но у римлян была своя 
исходная база публично-правового устройства, 
сложившаяся к этому времени: imperium, унаследо-
ванный от царей, сенат с традициями управления, 
также уходящими в царскую архаику. Новшества 
должны были быть приспособлены к основопо-
лагающим властным механизмам регулирования 
политической жизни civitas. Ко времени посоль-
ства в Грецию у римлян уже несколько десятков 
лет существовал плебейский трибунат (не относив-
шийся, по моему мнению, к магистратурам, т. к. 
трибуны не имели своей сферы управления, инсиг-
ний власти и пр.), посредством которого осущест-
влялся контроль за деятельностью магистратов 
со стороны граждан. Парадокс заключался в том, 
что отсутствие подобного института в Афинах, 
созданного специально для защиты демоса от ари-
стократов, заставляло демократизировать основные 
элементы политической организации, а наличие его 
в Риме (и действенность его) позволяло не затра-
гивать (длительное время или на протяжении всего 
существования Республики), реформированием 
в пользу плебса другие звенья государственного 
управления. Показательно, что плебейский трибу-
нат не был сохранен на время действия комиссий 
децемвиров (Cic. De leg. III.19; Zon. VII.18), что 
можно расценить и как попытку приблизить рим-
скую политическую систему к греческим образцам. 
Такое отступление от укоренившегося в римской 
государственной практике института оказалось 
недолговечным.

В целом же возврат интереса исследователей 
к децемвирату на основе преодоления постмодер-
нистского негативизма к античной нарративной 
традиции, наглядно продемонстрированный рабо-
той Д. Монтеверди, развитие ею созвучных мне 
представлений о римском посольстве в греческие 
города в середине Vдо н. э. и его результатах позво-
ляет поставить и новые исследовательские задачи, 
а именно изучение в русле исторической компара-
тивистики не только децемвирата и архонтата (их 
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сравнение нуждается в дальнейшем углубленном 
анализе), но и целиком систем римских и греческих 
магистратур. Тенденция сопоставления греческой 
демократии и римского республиканизма в исто-
риографии крепнет (см.: 18; 19), а намечающиеся 
новые горизонты научных антиковедческих шту-
дий должны раздвинуть их привычные внутридис-
циплинарные границы.
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