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Вопросы правовой символики исследованы 
в правовой науке в целом недостаточно и нередко 
сводятся к анализу правовой защиты символов 
государства [1, 2]. В то же время проблема право-
вой символики гораздо шире и многообразней.

Некоторые философы достаточно широко 
понимают символ применительно к праву. Так, 
С. Г. Сычёва под одним из важнейших символов 
в политике понимает юридический закон. Она 
пишет: «…закон – это символ, а символ – это 
закон … В каком смысле можно говорить, что закон 
– это символ? В том, что он выступает идеальным 
планом, конструкцией человеческого поведения 
в обществе. Это такая задача, которая в своём един-
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стве должна выполняться огромным множеством 
индивидов, несмотря на их личную неповтори-
мость. Закон стимулирует нас к действию или неде-
янию» [3, с. 16].

На первый взгляд подобная точка зрения 
на закон в самом широком смысле и право в целом, 
будучи истинной, представляется малоперспектив-
ной при исследовании сугубо юридических сим-
волов. На уровне неопровержимой презумпции 
(правового постулата) можно признать, что для 
каждого человека закон и право являются опреде-
лёнными символами (хотя и это суждение распро-
страняется не на всех граждан). Равным образом 
правильным, на наш взгляд, будет утверждение, что 
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закон одним фактом своего наличия уже оказывает 
влияние на поведение людей. Однако нам представ-
ляется (и в дальнейшем мы попытаемся доказать 
эту мысль), что законодатель в некоторых случаях 
намеренно использует свойства закона как символа 
для воздействия на поведение людей.

Если мы обратимся к восприятию знаков и сим-
волов в праве, то увидим, что проблематика сим-
волов и знаков обсуждается юристами достаточно 
активно. Однако в целом мы вынуждены констати-
ровать, что дискуссии относительно природы пра-
вовых символов носят недостаточно определённый 
характер.

Так, большинство авторов вообще избегают 
давать определение символам в праве.

В работах по юридической символике доста-
точно часто приводится определение, данное 
М. Л. Давыдовой, согласно которому символ – это 
некоторая знаковая структура, служащая для обо-
значения идеального содержания, отличная от её 
непосредственного предметного бытия, открыва-
ющегося органам чувств [4, с. 56]. Однако данное 
определение было взято М. Л. Давыдовой из учеб-
ника А. И. Пигалёва по культурологии в качестве 
рабочего без какого-либо обоснования его исполь-
зования и дальнейших разъяснений. В то же время 
указанные разъяснения необходимы ввиду того, что 
предложенное определение не выполняет функции 
разъяснения содержания обозначаемого понятия 
ввиду своей явно недостаточной конкретности: 
в частности, непонятно, что понимать под знаковой 
структурой, что такое идеальное содержание, что 
такое непосредственное предметное бытие.

П. Д. Шалагинов в кандидатской диссерта-
ции, посвящённой функциям правовых символов, 
даёт следующее определение правового символа  
– «…это создаваемый или санкционируемый госу-
дарством условный знак, ценностное образование, 
выражающий определённое юридическое содержа-
ние и охраняемый государством» [5, с. 8].

Особое внимание правовым символам как сред-
ствам правоприменительной техники было уделено 
в одноимённой диссертации О. И. Шарно. Под пра-
вовым символом как средством юридической тех-
ники она предлагает понимать культурно-ценност-
ное государственно-правовое юридико-техническое 
(прикладное) средство, предназначенное для эффек-
тивности восприятия правового материала, при-
обретающее в зависимости от политико-право-
вого смысла определенные форму и содержание 
(от условного образа до знака), используемое в 

определенном процедурном порядке и признава-
емое и санкционируемое государством [6, с. 83]. 
Как мы видим, в данном определении автор обра-
щает внимание на тесную связь правовых симво-
лов с культурой в целом. Поэтому в данное опре-
деление были включены признаки, характерные 
для символа как элемента культуры (в частности, 
его культурно-ценностный характер, изменчивость 
символа в зависимости от контекста).

В целом авторы, давая определение правовых 
символов как особого средства юридической тех-
ники, указывают множество самых разных при-
знаков, касающихся в том числе и символа как 
категории культурной и философской. Мы пола-
гаем, что при определении символа как средства 
юридической техники определяющим признаком 
должно быть назначение его применения, на осно-
вании чего символ может быть определён как осо-
бое средство юридической техники, используемое 
в целях экономии правового воздействия, а также 
имеющее целью воздействие на психологическое 
состояние субъекта правоотношений.

Что касается символических действий, то они 
исследованы в науке в целом недостаточно. Одним 
из первых о подобного рода действиях в отече-
ственном правоведении упомянул Д. И. Мейер 
в рамках исследования понятия скрытных фактов 
как особых действий, которые хотя и не отвечают 
формальным требованиям к юридическим фактам, 
но в то же время свидетельствуют о намерении лица 
вступить в правоотношения и, соответственно, эти 
правоотношения порождают (например, фактиче-
ское принятие наследства) [7, с. 68–84]. Д. И. Мейер 
специально отграничивал скрытые факты от сим-
волических действий (хотя и указывал на их сход-
ство в той части, что в обоих случаях вместо непо-
средственного выражения воли имеет место знак) 
по двум признакам: во-первых, в символическом 
действии знак является сугубо условным, состоит 
в искусственной связи с действием, тогда как знак 
скрытого факта свидетельствует о наличии дей-
ствия в силу наличия внутренней связи с этим дей-
ствием; во-вторых, знак в символическом действии 
совершается с целью его выражения и признаётся 
в качестве такового компетентными органами, в то 
время как знак скрытного факта не имеет назначе-
ния его выразить, выдаёт его против воли самого 
лица [7, с. 70].

Что касается собственно символических дей-
ствий, то Д. И. Мейер рассматривал их как сим-
птом состояния «…младенствующего общества, 
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которое одно под преобладающим влиянием вооб-
ражения в состоянии бессознательно принимать 
знак действия за само действие, подобно тому как 
дети серьёзно принимают куклу за человека, игру 
за дело, и потому нередко действительно облекает 
символ в юридическое значение, свойственное 
самому действию» [7, с. 70–71]. Подобный взгляд 
на символические действия в настоящее время 
видится уже достаточно архаичным.

Достаточно развёрнутую критику позиции 
Д. И. Мейера дал Г. Ф. Дормидонтов. Он поставил 
под сомнение отграничение Д. И. Мейером скрытых 
фактов от презумпций и фикций. Согласно позиции 
Г. Ф. Дормидонтова, скрытные действия, по сути, 
представляют собой разновидность презумпции 
(неспроста соответствующий параграф он назвал 
«Скрытные действия (презумпция воли)»).

Рассуждая о скрытных действиях, Г. Ф. Дорми-
донтов с необходимостью выходит на проблему 
конклюдентных действий и выделяет две их разно-
видности: во-первых, это те действия, «…при кото-
рых заключение к скрытой воле действительно обя-
зательно для судьи и для самого действующего, хотя 
бы даже он заявлял протест против такого заклю-
чения»; во-вторых, это «…те действия, при кото-
рых заключение к скрытной воле действующего 
сомнительно и допускает возможность несколь-
ких предположений, из которых закон указывает 
одно (сообразуясь со степенью его вероятности, 
или, независимо от этого, по другим соображе-
ниям), как такое, которому предпочтительно дол-
жен следовать судья, если со стороны действую-
щего не будет заявлено протеста…» [8, с. 58–49].

В современном трудовом праве ярким приме-
ром скрытных действий подобного рода являются 
действия, описанные в ч. 2 ст. 67 ТК РФ. А именно 
закон говорит здесь о двух случаях скрытных 
действий: фактическом допущении работника 
к работе и оформлении гражданско-правового дого-
вора вместо трудового.

При фактическом допущении работника 
к работе (если, конечно, выполнены все условия 
такого допущения) возникают права и обязанно-
сти, тождественные тем, которые возникают при 
заключении трудового договора в письменной 
форме, с единственной разницей – дополнительно 
у работодателя возникает обязанность оформить 
с работником договор в письменной форме в тече-
ние трёх рабочих дней. В. В. Архипов, на наш 
взгляд, обоснованно выводит из описываемой обя-
занности работодателя также и право работника 

требовать оформления трудового договора в трёх-
дневный срок [9].

В этом контексте фактическое допущение пред-
ставляет собой в чистом виде конклюдентную 
сделку первого типа по классификации Г. Ф. Дор-
мидонтова. Мотивы работодателя, осуществляю-
щего фактическое допущение, значения не имеют. 
Иными словами, знаковое действие в виде факти-
ческого допущения совершенно безапелляционно 
свидетельствует о желании работодателя (по крайне 
мере, на уровне неопровержимой презумпции) 
заключить трудовой договор.

В данном случае, однако, возникает следующая 
проблема: договор есть добровольное волеизъ-
явление двух лиц, и закон не отвечает на вопрос, 
как быть в том случае, если работник отказывается 
подписывать трудовой договор (например, моти-
вируя это недостаточно благоприятными для себя 
условиями договора) (ещё раз обратим внимание 
на то, что обязанность оформить договор воз-
никает только у работодателя, а не у работника). 
Законодатель, насколько мы можем судить, в дан-
ном случае действовал по схеме: раз работодатель 
нарушил нормальный порядок заключения дого-
вора (осуществил скрытные действия), то и риски, 
связанные с исправлением этого положения, он 
принимает на себя. Однако независимо от моти-
вов законодателя мы вынуждены констатировать 
пробельность законодательства в регулировании 
подобных случаев.

Отчасти проблему решает обращение к обще-
правовому принципу запрета злоупотребления пра-
вом (признанному на уровне Пленума Верховного 
суда и даже частично применительно к увольнению 
работника  – п. 27 Постановления Пленума Верхов-
ного суда от 17 марта 2004 года № 2). Полагаем, что 
при наличии злоупотребления правом со стороны 
работника, знающего об обязанности работодателя 
оформить с ним трудовой договор в трёхдневный 
срок и намеренно устанавливающего условия, явно 
неприемлемые для работодателя, принципиально 
возможно защитить права работодателя таким 
образом в виде освобождения от ответственности 
за несоблюдение трёхдневного срока (в первую 
очередь речь идёт о привлечении к административ-
ной ответственности по п. 4 ст. 5.27 КоАП РФ, хотя 
не исключаются и иные виды ответственности).

Однако как быть в том случае, если стороны 
вполне добросовестно не могут согласовать усло-
вия трудового договора, ответ дать достаточно 
сложно.
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Несколько иная ситуация имеет место при вто-
рой разновидности скрытных действий – заклю-
чении гражданско-правового договора вместо тру-
дового. Начать следует с того, что само по себе 
заключение гражданско-правового договора вме-
сто трудового не влечёт за собой автоматически 
возникновения трудовых отношений (в отличие 
от фактического допущения). Для этого необходим 
(но недостаточен) особый юридический факт, кото-
рый кодекс именует «признанием отношений, воз-
никших на основании гражданско-правового дого-
вора, трудовыми».

Следует обратить внимание на достаточно инте-
ресную в теоретическом плане проблему. Статья 16 
ТК РФ «Основания возникновения трудовых отно-
шений» относит признание отношений, возникших 
на основании гражданско-правового договора, тру-
довыми к случаям сложного фактического состава (о 
чём говорит и название статьи 19.1 ТК РФ), в то время 
как возникновение отношений на основании факти-
ческого допущения к таковым не относится.

Подобный подход законодателя нам видится 
достаточно странным, тем более что он влечёт 
и вполне осязаемые практические последствия. 
Как мы указывали выше, в результате фактического 
допущения трудовые отношения возникают авто-
матически и существуют независимо от того, офор-
мят ли стороны в дальнейшем трудовой договор. 
Совсем иная ситуация имеет место при признании 
отношений, возникших на основании граждан-
ско-правового договора, трудовыми. Как следует 
из положений ст. 19.1 ТК РФ, юридический факт 
признания гражданско-правовых отношений трудо-
выми сам по себе не влияет на их природу, а влечёт 
обязанность заказчика оформить трудовой договор 
не позднее трёх рабочих дней со дня такого при-
знания, если иное не установлено судом (ч. 2 ст. 67 
ТК РФ). Последняя оговорка законодателя является 
весьма загадочной. Так, В. А. Болдырев полагает, 
что это всего лишь «…способ противопоставле-
ния судебного срока сроку законному, закрепление 
возможности судейского усмотрения» [10]. Пола-
гаем, что данная оговорка введена законодателем 
специально на тот случай, если работодатель в силу 
каких-то уважительных причин не сможет офор-
мить трудовой договор в трёхдневный срок. Оценка 
этих причин, как мы видим, оставлена на откуп 
судебного усмотрения.

Следует обратить внимание и на терминологи-
ческие несоответствия: и применительно к фак-
тическому допущению, и применительно к при-

знанию отношений трудовыми законодатель, 
говоря об обязанности работодателя, оперирует 
термином «оформить трудовой договор». Если 
к фактическому допущению данный термин при-
менён адекватно, то к признанию отношений тру-
довыми явно более подходит термин «заключить 
трудовой договор».

Таким образом, получается, что сам по себе факт 
признания гражданско-правовых отношений трудо-
выми не меняет их отраслевой природы, а влечёт 
обязанность работодателя заключить на сновании 
этого признания трудовой договор (и таким обра-
зом реализуется сложный состав возникновения 
трудовых отношений).

На наш взгляд, подобная позиция законодателя 
является ошибочной и внутренне противоречивой, 
что очень хорошо проявляется при анализе соб-
ственно предписаний ст. 19.1 ТК РФ. Согласно ч. 2 
ст. 19.1 ТК РФ, если отношения, возникшие на осно-
вании гражданского договора, уже прекратились, 
признание этих отношений трудовыми отноше-
ниями осуществляется судом. Исходя из систем-
ного толкования данной нормы в связи с другими 
предписаниями данной статьи и статьи 67 ТК РФ, 
в течение трёх рабочих дней после вступления 
в законную силу решения суда работодатель обязан 
заключить с работником трудовой договор, который 
будет распространяться на гражданско-правовые 
отношения, имевшие место в прошлом и уже пре-
кратившие своё действие. Без заключения данного 
договора отраслевая принадлежность указанных 
отношений не может быть изменена, что выглядит 
явно абсурдным.

Равным образом весьма странно смотрится рас-
сматриваемая позиция законодателя и в контексте 
применения ч. 5 ст. 19.1 ТК РФ, которая предпи-
сывает, что при признании гражданско-правовых 
отношений трудовыми они считаются возникшими 
с момента фактического допущения работника 
к работе на основании гражданско-правового дого-
вора. Получается, что отношения, которые изна-
чально можно квалифицировать как отношения, 
возникшие на основании фактического допущения, 
почему-то ставятся в зависимость вначале от призна-
ния их трудовыми, а затем от заключения работода-
телем с работником трудового договора. Нам подоб-
ный подход видится, по меньшей мере, странным.

Нельзя не отметить и тот факт, что измене-
ния в ТК РФ, связанные с введением ст. 19.1 
(ФЗ от 28.12.2013 № 421-ФЗ), ухудшили положение 
работника по сравнению с ранее действующими 
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нормами. Так, согласно предыдущей редакции 
ч. 4 ст. 11 ТК РФ, если судом было установлено, 
что договором гражданско-правового характера 
фактически регулировались трудовые отношения, 
то к этим отношениями применялись нормы тру-
дового права. Это же предписание продублиро-
вано и в п. 8 Постановления Пленума от 17 марта 
2004 года № 2, то есть ранее у судов было право 
переквалифицировать трудовые отношения, кото-
рым они пользовались достаточно активно.

В соответствии с новыми поправками в ч. 4 
ст. 11 ТК РФ у судов есть право переквалифициро-
вать гражданско-правовые отношения в трудовые 
«…в порядке, установленном настоящим Кодек-
сом, другими федеральными законами…», то есть 
в порядке ст. 19.1 ТК РФ. И. К. Дмитриева пишет, 
что теперь ч. 4 ст. 11 ТК РФ «…носит более общий 
характер…», фактически конкретизируясь в положе-
ниях ст. 19.1 ТК РФ, с чем нельзя не согласиться [11].

Огрехи законодательного регулирования 
частично смягчаются судебной практикой, а именно 
суды в подобных случаях ссылаются на положе-
ния ч. 2 ст. 67 ТК РФ о фактическом допущении, 
на положения п. 8 Постановления Пленума Верхов-
ного суда от 17 марта 2004 г. № 2, согласно которым, 
если между сторонами заключен договор граж-
данско-правового характера, однако в ходе судеб-
ного разбирательства будет установлено, что этим 
договором фактически регулируются трудовые 
отношения между работником и работодателем, 
к таким отношениям в силу ч. 4 ст. 11 Трудового 
кодекса РФ должны применяться положения трудо-
вого законодательства и иных актов, содержащих 
нормы трудового права. На основании этого они 
признают отношения трудовыми, а обязанность 
работодателя заключить трудовой договор выво-
дят уже из факта этого признания [12–14]. Однако, 
как мы указывали выше, в строгом смысле ссылки 
на положения Постановления Пленума Верховного 
суда от 17 марта 2004 г. в данном случае необосно-
ванны, так как они отсылают к положениям ч. 4  
ст. 11 ТК РФ, а та, в свою очередь, к ст. 19.1 ТК РФ.

Следует также отметить, что ряд исследовате-
лей, например Г. В. Хныкин, скептически отнес-
лись к изучаемым изменениям, усомнившись в их 
эффективности [15, с. 17]. В. А. Болдырев также 
обращает внимание и на возможности злоупо-
требления правом со стороны работников в связи 
с указанными изменениями [16]. 

Нам представляется, что законодатель ввёл ста-
тью 19.1 ТК РФ и внёс изменения в статьи 11 и 67 

ТК РФ без достаточной теоретической проработки, 
повинуясь сугубо прикладной цели обеспечения 
защиты работников от необоснованного заключе-
ния гражданско-правового договора, фактически 
регулирующего трудовые отношения.

Как мы отмечали выше, решение законодателя 
отнести случаи признания отношений на основании 
гражданско-правового договора трудовыми к слож-
ному юридическому составу возникновения трудо-
вых отношений является ошибочным. Более того, 
мы убедились, что законодатель, даже прописав 
отдельно процедуру признания отношений, возник-
ших на основании гражданско-правового договора, 
трудовыми, вынужден был в конечном счёте обра-
титься к конструкции фактического допущения.

Полагаем, что выделение признания отношений, 
возникших на основании гражданско-правового 
договора, трудовыми как отдельной разновидности 
скрытых действий, наряду с фактическим допуще-
нием, нецелесообразно. Считаем, что по своей при-
роде допущение работника к работе на основании 
гражданско-правового договора является всего лишь 
частным случаем фактического допущения. На наш 
взгляд, квалифицирующими признаками допущения 
к работе является, как это указано в ч. 2 ст. 67 ТК РФ, 
фактическое приступление работника к работе с 
ведома или по поручению работодателя или его 
представителя без оформления трудового договора 
в письменной форме. Оформлены ли были другие 
договоры или акты в целом (гражданско-правовые 
или какие-то другие), для установления факта воз-
никновения трудовых отношений не должно иметь 
принципиального юридического значения.
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