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Феномен понимания не имеет устойчивого 
общепринятого содержания в психологии, что 
выражается в размытости центрального понятия 
и разработке с трудом сопоставимых друг с другом 
традиций [1]. В английском языке для описания 
понимания используются, как минимум, два 
разных термина: comprehension и understanding. 
Первый выступает в качестве процесса и расшиф-
ровывается как способность полностью охватить 
изучаемый предмет, описать его свойства и отно-
шения, а второй описывает состояние и отражает 
знание о чем-то. В русском языке термин «понима-
ние» включает в себя все указанные значения, что 
является основанием для его критики, как довольно 
абстрактного и размытого понятия. В то же время 
субъективное чувство понимания может играть 
важную роль во многих процессах, одним из кото-
рых является процесс мышления, рассматривае-
мый нами как процесс решения задач и проблем. 
Для того чтобы конкретизировать феномен пони-
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мания, в данной статье мы рассмотрим его в трех 
разных контекстах решения задач: в процессе 
усвоения информации, в процессе решения задач  
и поиска решения, в ходе передачи опыта успеш-
ного решения. Также нами будут высказаны основ-
ные положения одной из разрабатываемых нами 
моделей понимания: понимание как метакогнитив-
ная оценка полноты информации.

Понимание в процессе усвоения информации

В процессе решения задачи субъект первона-
чально сталкивается с текстовыми или вербаль-
ными инструкциями задачи, которые могут быть 
заданы как им самостоятельно, так и извне, напри-
мер экспериментатором.

В данном случае под процессом понимания 
подразумевается вычленение информации из предъ-
явленных условий, что позволяет субъекту сформи-
ровать определенную ограниченную репрезентацию 
задачи. Этот этап является первоначальным  
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в ходе решения любой задачи. В основе процессов 
формирования репрезентации задачи могут лежать 
те же процессы, что и в основе понимания любого 
высказывания. Наиболее успешной и разработанной 
моделью понимания высказываний на сегодняшний 
день является модель конструирования–интеграции 
(Construction–Integration) [2]. Данная теория имеет 
множество модификаций и реализаций в форме 
вычислительных моделей (см. подробнее в [3]). Дол-
гое время в зарубежной психологии исследование 
текстов строилось на основе воспоминания, воспро-
изведения из памяти, изучалось их представление 
в памяти. Появление такой модели сместило имею-
щийся акцент с исследований припоминания текста 
на его понимание.

Согласно модели конструирования–интеграции 
в процессе чтения репрезентация задачи формиру-
ется благодаря анализу на трех уровнях:

1. Буквенный уровень — отвечает за успешность 
усвоения информации способность субъекта к рас-
познанию символов языка;

2. Пропозициональный уровень — ответствен за 
формирование в репрезентации отдельных утверж-
дений или идей, представленных в тексте;

3. Уровень ситуационной модели  —репрезенти-
рует ситуацию, представленную в тексте, а также 
релевантные ей собственные знания субъекта.

Понимание текста достигается благодаря вычле-
нению всех законченных идей в тексте и репре-
зентации их в ситуационной модели. В некоторых 
случаях, может быть выстроена неверная ситуа-
ционная модель (ментальная модель) сообщения. 
Если высказывание, например текст задачи, подра-
зумевает возможность существования нескольких 
интерпретаций, то неверная интерпретация (невер-
ная репрезентация задачи) не приведет к успешному 
решению задачи, то есть будет найдено неверное 
решение или не будет найдено никакого решения 
задачи. Таким образом, понять задачу в процессе 
усвоения информации – значит выстроить верную 
исходную репрезентацию (модель) задачи для даль-
нейшего её решения.

Понимание в контексте решения задач

Однако субъект не всегда может сразу выстро-
ить полностью верную репрезентацию задачи. 
На следующем этапе процесса поиска решения 
задачи субъект должен поставить цель и выстроить 
программу по достижению этих целей, включаю-
щую в себя ряд последовательных действий (опе-
раторов), которые должны обеспечить достижение 

цели. В то же время как неверная репрезентация 
задачи, так и предшествующий опыт решения схо-
жих задач (процедурализация решения) могут ока-
зывать влияние на постановку неверной цели или 
использования неверных процедур решения (опе-
раторов и эвристик). Так, например, в решении ком-
бинаторных задач, таких как «Ханойская башня», 
заранее известно целевое состояние и набор опера-
торов для его достижения [4]. Для задач, известных 
как «инсайтные задачи», какой-то из компонен-
тов в силу ряда причин остается неизвестен. Так, 
например, в задаче «9 точек» целевое состояние 
полностью неизвестно (известны только критерии 
правильного решения). В теоретических моделях 
решения задачи «9 точек» неконкретность целе-
вого состояния реализуется в виде своеобразного 
«поиска вслепую» [5].

Принципиальным психологическим аспектом, 
отличающим инсайтное решение от решения по 
имеющемуся алгоритму, является тупик. Тупик 
возникает в решении задачи с неверной изначаль-
ной репрезентацией в силу невозможности при-
менить актуальный набор операторов и эвристик. 
При  такой постановке вопроса под инсайтом 
понимается преодоление тупика, или переструк-
турирование репрезентации. Другими словами, 
решить творческую задачу – значит заново понять 
ее на этапе усвоения информации (постановки 
задачи). С. Олссон в своей теории инсайта как пре-
одоления тупика описывает три механизма, кото-
рые позволяют переструктурировать информацию: 
перекодирование, ослабление ограничений и разра-
ботку [6]. Остается загадкой то, под воздействием 
каких факторов запускаются эти процессы. Реше-
ние задачи с самого начала, то есть с этапа пони-
мания формулировки задачи, как правило, не дает 
результатов в силу того, что неверная репрезента-
ция имеет большую очевидность для решателя.

Не отрицая тот факт, что решение инсайтной 
или малой творческой задачи может быть найдено 
в результате случайных действий или случайного 
влияния внешней среды на переструктурирование, 
мы склонны считать, что преодоление тупика 
также может сопровождаться пониманием задачи 
или «проникновением в суть». Изначально термин 
Einsight, введенный В. Кёлером, означал вовсе не 
мгновенное решение задачи, а решение задачи 
путем понимания ситуации через схватывание ее 
сути в противоположность нахождению ответа мето-
дом проб и ошибок [7]. Идея проникновения в суть 
задачи была развита К. Дункером и сформулирована 
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в виде поиска основного конфликта задачи, то есть 
решения специальной подзадачи по поиску при-
чины, из-за которой основная задача не решается [8].

Несмотря на то что поиск конфликта задачи 
может быть осуществлен сознательно, в некото-
рых случаях обнаружение конфликтных элемен-
тов задачи может осуществляться неосознанно [9]. 
Процесс поиска конфликта может осуществляться 
без осознания в течение времени, которое при-
нято называть «инкубационным периодом» [10]. 
Однако в течение этого периода одновременно 
могут происходить множество взаимно не исклю-
чающих друг друга процессов, таких как измене-
ние перцептивной репрезентации, изменение свя-
зей в семантических сетях, снятие контроля, снятие 
эффекта серии, забывание неверных решений и т. д. 
Каждый из этих процессов может привести к пре-
одолению тупика, но только детекция и осознание 
причины трудности решения задачи, на наш взгляд, 
может рассматриваться как «схватывание», то есть 
понимание инсайтной задачи. Таким образом, мы 
считаем, что в основе понимания в процессе реше-
ния задач лежит вычленение основного конфликта 
задачи, т. е. осознание противоречия между началь-
ным и конечным состоянием задачи.

Понимание в процессе передачи опыта

В результате успешного решения творческой 
задачи, как нам кажется, должно что-то оставаться 
в остатке для решателя. Переживание эмоции оза-
рения иногда рассматривается как такой остаток, 
позволяющий закрепить успех в памяти и возна-
градить решателя за потраченные усилия [11]. Воз-
никает достаточно сложный для психологии мыш-
ления вопрос о том, возможен ли перенос решения 
с задачи на задачу при решении творческих 
(инсайтных) задач. Попытки экспериментально 
исследовать эту проблему всегда натыкаются 
на ряд проблем. Во-первых, повторное решение 
инсайтной задачи в течение короткого проме-
жутка времени превращает задачу из инсайтной 
в рутинную, но при достаточно большом проме-
жутке времени, несмотря на узнавание, инсайтная 
задача становится такой же трудной.Во-вторых, 
перенос решения с одной инсайтной задачи на дру-
гую (структурно изоморфную), как правило, ока-
зывается неэффективным, но при этом длитель-
ная тренировка большого массива сходных задач  
в целом повышает эффективность решения (что 
характерно, например, для игроков передачи «Что? 
Где? Когда?»).

Ранние исследования переноса строились 
под влиянием гипотезы, что субъект в процессе 
эксперимента перенесет структурный принцип 
решения по аналогии на следующую задачу, что 
приведет его к решению быстрее. Однако резуль-
таты этих работ показывали довольно низкий шанс 
такого переноса [12]. Мы предполагаем, что пере-
нос решения осуществляется благодаря осознанию 
конфликта, содержащегося в задаче, т. е. противо-
речия между начальным и конечным состоянием 
задачи и способностивербализовать этот конфликт. 
Впоследствии субъект формирует на основе верба-
лизованного знания последовательный алгоритм 
решения или эвристику и при столкновении с новой 
задачей, сознательно вычленяет сходства и разли-
чия с уже имеющимися в системе знаний связками 
задача–решение.

Возможность улучшения успешности решения 
инсайтных задач с течением времени должна быть 
связана с имплицитным научением и  развитием 
когнитивных навыков решения этого класса задач. 
Такой ответ не дает нам полной картины процесса, 
поскольку неясно, какой именно навык трениру-
ется, чему учится решатель со временем. Хотелось 
бы обратить внимание на два аспекта этой про-
блемы. Во-первых, если верны наши рассуждения 
о необходимости детекции конфликтов, то тре-
нируется именно процесс обнаружения потенци-
ально противоречивых («податливых») элементов 
задачи. Во-вторых, задача, решенная через пони-
мание благодаря обнаружению конфликта задачи 
так, что решатель может отчитаться об этом 
конфликте вербально, в остатке после решения 
имеет, кроме чувства успеха, еще и знание о том, 
как преодолевать затруднение в этой и сходных 
по структуре задачах. Другими словами, решение 
инсайтной задачи, решенной благодаря понима-
нию (сверху вниз) в отличие от задачи, решенной 
благодаря случайному переструктурированию 
(снизу вверх), может быть перенесено на сходный 
класс задач. Это следствие наших рассуждений 
может быть проверено экспериментально. Таким 
образом, в контексте передачи опыта понять 
задачу – значит знать, как ее перенести на другую 
задачу этого же класса. Говорить, что «задача была 
понята» можно только в случае, если решатель 
впоследствии может вербализовать знание о кон-
фликте задачи. В этом заключается разница между 
пониманием и навыком: автоматизм, не вынесен-
ный в эксплицитный план, не может быть, строго 
говоря, понят.

Модели понимания в решении задач
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Понимание как метакогнитивная оценка 
полноты информации

Рассматривая процессы понимания на разных 
этапах решения задач, несложно видеть, что про-
цессы их функций весьма различны. В то же время, 
на наш взгляд, среди всего прочего, общим для опи-
санных процессов является субъективное пережи-
вание понимания. Мы предлагаем рассматривать 
понимание в качестве метакогнитивной оценки 
полноты информации. Субъект отвечает на вопрос: 
«насколько полно я владею информацией в данной 
ситуации?» Целью такого процесса понимания явля-
ется остановка процесса поиска решений. Однако 
стоит сказать, что субъект в ходе решения задачи 
не сразу прибегает к использованию данной метао-
ценки. Мы считаем, что она активируется в случае, 
если сенсорные системы сообщают противоречи-
вую информацию или в условиях задачи обнаружи-
вается противоречие. В данном случае понимание 
как метакогнитивная оценка относится к катего-
рии аутоноэтическихмета-оценок [13], она связана 
с оценкой собственных представлений вне зависи-
мости от физического присутствия или отсутствия 
объекта понимания. Сталкиваясь с незнакомой зада-
чей, при условии обнаружения в ней противоречия, 
субъект способен оценить собственные способно-
сти и знания, которые можно было бы применить 
для решения, что приводит к различным критериям 
понимания внутри одной задачи между людьми. 
Мы считаем, что именно индивидуальная разница 
в оценке собственных способностей делает невоз-
можным выработку единого стандарта или критерия 
для того, чтобы гарантировать, что при обучении 
одного субъекта другим произошло полное понима-
ние, поэтому даже при существовании отдельного 
механизма переноса успешного решения в межсубъ-
ектном взаимодействии перенос всегда будет непол-
ным. Таким образом, понимание можно рассма-
тривать как метаэвристику, позволяющую избегать 
поиска решения задачи вслепую.

Заключение. Таким образом, мы приходим 
к необходимости более четкого разграничения 
термина «понимание» в зависимости от этапа 
в процессе решения задач. Когда мы говорим о столь 
обширном феномене, нам всегда следует указывать 
его контекст. Рассмотрение функций понимания 
открывает перед психологией мышления новый 
вопрос: происходит ли перенос понятого решения 
инсайтных задач? Понимание может рассматриваться 
как метакогнитивная оценка полноты знания 

у решателя, что может быть использовано как 
метаэвристика при решении сходного класса задач.
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