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Регламентация института соучастия, фигур 
соучастников в международном уголовном праве, 
в составах международных преступлений, в доку-
ментах различных международных уголовно-пра-
вовых институтов имеет ряд специфических 
особенностей. Так, в национальном уголовном 
праве абсолютного большинства государств глав-
ной фигурой совершения преступления является 
исполнитель. В международном же праве ситуация 
в этом смысле несколько иная. Принято считать, 
что международное преступление характеризу-
ется гораздо более серьезным уровнем его подго-
товки и осуществления, нежели общеуголовное. 
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В статье анализируются содержательные аспекты построения конструкций института соучастия, фигур исполнителя, 
организатора, пособника и подстрекателя в международном уголовном праве, исследуются особенности толкования юри-
дических признаков соучастников преступления в практической деятельности международных уголовно-правовых инсти-
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Перед преступником стоят более сложные задачи 
по планированию преступления, обеспечению его 
исполнения, сокрытию возможных следов, транс-
граничных контактов и т. д. Следовательно, можно 
предположить, что в международном преступле-
нии ведущую роль должен занимать, прежде всего, 
организатор, в отдельных случаях называемый 
преступным руководителем (англ. – criminalhead). 
Заметим, что по поводу фигуры организатора 
и руководителя в правовой доктрине не сложилось 
единой точки зрения. Ряд авторов, опираясь на поло-
жения ст. 6 Устава Международного военного три-
бунала для суда и наказания главных военных 
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преступников европейских стран оси, принятого 
08.08.1945 года в Лондоне (Устав Нюрнбергского 
трибунала), предлагают данные понятия разделять, 
выделяя отдельные фигуры руководителя и органи-
затора как самостоятельные. Основным критерием 
разделения данных фигур в соучастии предлагается 
считать, что организатор – лицо, которое непосред-
ственно организует совершение преступления 
или покушение на него, то есть планирует соверше-
ние преступления, а руководитель – лицо, которое 
непосредственно руководит совершением преступ- 
ления в качестве распорядителя преступной дея-
тельности остальных соучастников [1, с. 145].

На наш взгляд, разделение соучастников 
на руководителя и организатора имеет достаточно 
условную грань. В подавляющем большинстве 
случаев одно и то же лицо берет на себя функции 
по разработке плана совершения преступления, 
а также непосредственно следит за исполнением 
этого плана. Учитывая изложенное, укажем, что нет 
необходимости в нормативном разграничении дан-
ных понятий, а потому будет рассматривать данный 
вид соучастника как единый. В литературе такая 
точка зрения представлена в основном в публика-
циях последнего десятилетия [2, с. 56].

Несомненно, организатор (руководитель) меж-
дународного преступления несет основную (осо-
бую) ответственность за все то, что совершается 
под их непосредственным руководством. Данный 
довод подтверждается и мировой практикой при-
влечения к уголовной ответственности организа-
торов (руководителей) международных преступле-
ний. Так, одним из ярких примеров такого является 
обвинение, предъявленное на Токийском процессе, 
подсудимому Того (который являлся министром 
иностранных дел Японии во время Второй миро-
вой войны): «… будучи членом правительства, 
подсудимый нес ответственность за общую поли-
тику своего правительства, отдавал преступные 
приказы, руководил аппаратом министерства ино-
странных дел, давал преступные поручения своим 
подчиненным»[3, с. 56].

Напомним, как особая роль организатора в пре-
ступлениях против человечности была подчер-
кнута в речи, произнесенной Главным обвинителем 
от СССР А. А. Руденко на Нюрнбергском процессе: 
«Конечно, подсудимым, занимавшим высшие руко-
водящие посты в гитлеровской Германии, не было 
никакой нужды самим своими руками расстрели-
вать, вешать, душить, замораживать живых людей 
в виде эксперимента. Это делали по их указаниям 

их подчиненные, палачи, выполнявшие, так ска-
зать, черную работу, а подсудимым нужно было 
только давать приказания, выполнявшиеся бес-
прекословно. Однако преступная роль их от этого 
отнюдь не снижается. Организаторы международ-
ных преступлений во много раз опаснее, чем те, 
которых они воспитывали в духе человеконена-
вистничества и изуверства и от которых, спасая 
себя, теперь отрекаются…» [4, с. 67].

Другой немаловажной фигурой в совершении 
международного преступления является исполни-
тель. В доктрине и судебной практике междуна-
родного уголовного права существует достаточно 
большое количество определений данного тер-
мина. Полагаем, что наиболее лаконичным и отра-
жающим признаки такового соучастника является 
следующее понятие: исполнитель – это лицо, кото-
рое непосредственно совершило преступление 
или покушение на преступление самостоятельно 
или совместно с другими лицами. В отдельных слу-
чаях в функции соисполнения практика включает 
и руководство иными исполнителями, в том случае 
если данным лицом выполнен хотя бы один пре-
ступный эпизод [5, с. 120]. Действительно, очень 
часто исполнитель международного преступления 
зачастую действует не только сам, но и с помо-
щью разветвленного исполнительного аппарата. 
На основании этого возникает двоякая ситуация 
– основной исполнитель преступления действует 
при помощи лиц, которые сами также выступают 
в роли исполнителей. В отечественной доктрине 
признается, что лицо может признаваться испол-
нителем, если выполняло часть элементов объек-
тивной стороны. Полноту участия его в различных, 
порой альтернативных, действиях мы учитываем 
с помощью средств индивидуализации ответствен-
ности. Напротив, в современной практике между-
народных трибуналов подчеркивается, что испол-
нитель прямо или косвенно принимает участие 
в совершении преступления, которое выражается 
в его действиях индивидуально или совместно 
с другими лицами. При этом особого внимания 
заслуживает тот факт, что непосредственного уча-
стия исполнителя во всех актах преступного пове-
дения не требуется [5, с. 123] По сути, это означает 
в исполнительство могут включаться действия 
организаторов или пособников. При этом четкая 
грань между такими соучастниками порой отсут-
ствует. Так, в делах о военных преступлениях 
исполнителем преступления признается как началь-
ник (командир), отдавший незаконный приказ,  
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так и лицо, которое исполнило такой приказ. Меж-
дународная практика привлечения к ответствен-
ности за выполнение незаконного приказа идет 
однозначным путем: освобождения от уголовной 
ответственности в таком случае не будет, однако 
данное обстоятельство может быть признано 
в качестве смягчающего наказание.

С фигурой исполнителя тесно связана личность 
подстрекателя к преступлению. С точки зрения 
международного права подстрекатель – это лицо, 
склонившее другое лицо к совершению преступле-
ния или покушения на преступление различными 
способами (путем уговоров, подкупа, угроз и т. д.). 
Для признания лица подстрекателем к соверше-
нию преступления необходимо установить, что 
побуждение к совершению преступления в значи-
тельной степени должно было повлиять на пове-
дение исполнителя. Исходя из описания фигуры 
подстрекателя, можно сказать, что он действует 
с желанием спровоцировать либо склонить к совер-
шению преступления другое лицо или осознает, 
что его действия с большой степенью вероятности 
спровоцируют совершение преступления исполни-
телем. Международное уголовное право, как уже 
говорилось, не относит к действиям подстрекателя 
отдачу приказа, в связи с тем что подстрекательство 
исключает наличие связей «начальник–подчинен-
ный» между подстрекателем и исполнителем пре-
ступления. В отдельных случаях эта связь может 
выражаться и не по служебной линии взаимозави-
симости лиц – материальной, родственной и т. д.

Международному уголовному праву чужда 
акцессорная теория соучастия. В международ-
ных преступлениях зачастую, как уже отмечалось, 
весь центр тяжести ответственности переходит 
от исполнителя к организатору (иногда и к под-
стрекателю), поскольку именно последние могут 
воссоединить весь механизм преступления, совер-
шаемого несколькими лицами. Не играет роли 
и то обстоятельство, что кто-либо из исполните-
лей в совокупной деятельности не участвовал или 
не достиг желаемой цели. Отсюда вытекает реше-
ние вопроса об эксцессе исполнителя, под кото-
рым следует понимать преступные действия лица, 
которые выходят за рамки общего плана, утверж-
денного соучастниками, то есть совершаемые им 
вопреки существующей между соучастниками 
договоренности. В силу того, что основой соучастия 
является умышленная совместная деятельность,  
а при эксцессе ее нет, соучастники не могут нести 
ответственность за такие действия исполнителя, 

о которых они не знали и на которые своего согла-
сия не давали.

Еще одним видом соучастников является пособ-
ник в совершении преступления. Пособник – это 
лицо, которое содействует совершению престу-
пления и в значительной мере влияет на соверше-
ние преступления. Современное международное 
уголовное право рассматривает пособничество 
в двух формах: 1) как некоторую форму физи-
ческой помощи в совершении преступления, 
но вспомогательного характера; 2) как моральную 
(в отечественном праве интеллектуальную) под-
держку, которая производит существенный эффект 
на совершение преступления.

Яркой иллюстрацией проявления данных форм 
является одно из решений Международного трибу-
нала по бывшей Югославии в отношении Р. Крис-
тича. Так, в июле 1995 год Р. Крстич, являвшийся 
в тот момент командиром корпуса «Дрина», был 
осведомлен о намерениях ряда членов Главного 
штаба Войска РеспубликиСербска осуществить 
массовые казни боснийских мусульман в области 
Сребреница. Р. Крстич знал, что Главный штаб 
имел недостаточно собственных ресурсов, чтобы 
осуществить казни, а также осознавал, что в слу-
чае использования ресурсов корпуса «Дрина» он 
вносил существенный «вклад» в убийства заклю-
ченных из числа боснийских мусульман. Дейст-
вия Р. Кристича по предоставлению возможности 
использования ресурсов корпуса «Дрина» Между-
народным трибуналом были расценены как пособ-
ничество в преступлении [5, с. 127]. Заметим, что 
в решениях международных судов неоднократно 
подчеркивался тот факт, что пособник должен пони-
мать и осознавать, что он своим поведением помо-
гает исполнителю совершить преступление, то есть 
он непосредственно знает о намерениях исполни-
теля. На проходящем в 1957 г. в Афинах VIIМеж-
дународном конгрессе по уголовному праву было 
рассмотрено много вопросов, непосредственно 
касающихся соучастия. В частности, в резолю-
ции было отмечено, что пособником признается 
лицо, которое сознательно оказывает содействие 
умышленному совершению преступления до его 
осуществления, в момент совершения, после его 
совершения или оно вытекает из предварительного 
сговора[6, с. 151].

Тем не менее полагаем, что международные уго-
ловно-правовые институты в своих решениях до 
сих пор точно не определились с тем, кого же счи-
тать пособниками в совершении преступлений. Так, 
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имеют место быть решения, в которых указывается, 
что «моральная и словесная поддержка» или даже 
«простое присутствие» на месте преступления 
в ряде случаев может быть достаточным для того, 
чтобы установить, что обвиняемый участвовал 
в совершении преступления в качестве пособника 
[7, с. 55]. Думается, что данная позиция недопу-
стима, поскольку роль пособника всегда должна 
быть выражена в значительном влиянии на совер-
шение преступления, в то время как банальное при-
сутствие при его совершении на умысел и действия 
исполнителя повлиять практически никак не может. 
Нечеткие формулировки линий разграничения 
признаков соучастников международных престу-
плений, размытые границы дифференциации пре-
ступного и непреступного поведения соучастников 
«ретушируются» элементами политизации между-
народных уголовных процессов и, соответственно, 
документов международного уголовного права.

Несмотря на довольно высокий уровень раз-
вития как доктрины международного уголовного 
права, так и практики международных трибуна-
лов, одной из самых сложных остается проблема 
определения видов и форм соучастия в совершении 
преступления. Доктрина международного уголов-
ного права насыщена разнообразными классифика-
циями видов соучастия [8, с. 301]. Однако реально 
существующими следует признать три основных 
вида: простое соучастие или соисполнительство; 
сложное соучастие или соучастие с распределением 
ролей; преступная организация. Ряд международ-
ных преступлений, таких как подделка денег и цен-
ных бумаг, контрабанда, работорговля, зачастую 
совершается в форме простого соучастии, то есть 
в данном случае соучастники непосредственно 
выполняют действия, которые и образуют объек-
тивную сторону данных преступлений. Однако 
«чистое» соисполнительство встречается очень 
редко, поскольку наиболее распространенным 
видом в международном уголовном праве является 
соучастие с распределением ролей. В данном виде 
соучастия выделяются исполнители, организа-
торы (руководители), подстрекатели и пособники, 
которые объединены между собой единой целью. 
В этом случае все члены несут ответственность 
не за отдельные действия, которые совершаются 
каждым из них лично, а за всю преступную деятель-
ность, в которой они принимали непосредственное 
участие, в том числе и в совместном причинении 

вреда. Эти два вида соучастия соответствуют форме 
соучастия – группе лиц, которая общепринята док-
триной международного уголовного права.

Третий вид – преступная организация – высту-
пает одновременно и как вид соучастия, и как форма 
соучастия. Устав Нюрнбергского трибунала в статье 
9 прямо указывает на существование такой формы 
соучастия в международном уголовном праве. Пре-
ступные организации, деятельность которых рас-
сматривалась, в частности, Нюрнбергским трибу-
налом, характеризуются довольно значительным 
числом членов. В связи с этим обстоятельством 
в работе трибуналов возникает необходимость 
выделения из этого числа непосредственно тех 
людей, которые могут и должны рассматриваться 
как наиболее активные участники международных 
преступлений, а также дифференциации функций 
и роли конкретного члена организации и определе-
ния меры ответственности каждого из них.
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