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Юридическая общественность с нетерпением 
ждала выхода в свет решения Конституцион-
ного суда РФ по результатам рассмотрения дела, 
которое инициировал И. И. Дадин путем подачи 
соответствующей жалобы. Задолго до появле-
ния данного решения на страницах печати раз-
вернулась дискуссия относительно соответствия 
Основному Закону нашей страны положений 
ст. 212.1 УК РФ. Подогревала интерес к делу 
и его политическая составляющая, поскольку 
автор жалобы, первым из россиян осужденный 
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по ст. 212.1 УК, – известный оппозиционер, при-
знанный узником совести международной орга-
низацией Amnesty International [1]. Наконец, 
10 февраля 2017 г. орган конституционного кон-
троля постановил решение, указанное в заголо-
вке настоящей статьи [2].

Напомним, что в ст. 212.1, введенной в УК РФ 
Федеральным законом от 21.07.2014 № 258-ФЗ, 
предусмотрена уголовная ответственность 
за неоднократное нарушение установленного 
порядка организации либо проведения собрания, 
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митинга, демонстрации, шествия или пикетиро-
вания, а неоднократность, согласно примечанию 
к данной статье, означает, что лицо ранее при-
влекалось к административной ответственности 
за совершение аналогичных административ-
ных правонарушений (предусмотренных ст. 20.2 
КоАП РФ) более двух раз в течение ста восьмиде-
сяти дней. Таким образом, в данной статье закре-
плен состав с административной преюдицией.

Сущность административной преюдиции 
заключается в привлечении к уголовной ответ-
ственности при условии, если деяние совершено 
в течение определенного периода времени после 
привлечения к административной ответствен-
ности за аналогичное или тождественное право-
нарушение (однократного или неоднократного 
привлечения). Составы с административной 
преюдицией были известны еще УК РСФСР 
1922 г., в УК РСФСР 1926 г. их количество 
увеличилось, а в УК РСФСР 1960 г., напро-
тив, сократилось. При разработке УК РФ 1996 г. 
было решено отказаться от использования 
таких составов, поскольку их наличие, по мне-
нию разработчиков УК, противоречило самой 
концепции Кодекса и нарушало конституцион-
ный принцип о том, что никто не может быть 
повторно осужден за одно и то же правонаруше-
ние (ст. 50 Конституции РФ).

Еще ранее с резкой критикой административ-
ной преюдиции в уголовном законе выступил 
М. И. Ковалев, обосновавший свою позицию 
следующими доводами: повторность проступка 
не в состоянии превратить его в качественно 
новое явление, которое требует уже не админи-
стративно-правового, а другого более строгого 
регулирования; иное противоречило бы орга-
ническому принципу нашей правовой системы, 
согласно которому разграничение различных 
правонарушений производится по предмету 
регулирования, а не по его субъекту; повтор-
ность не может изменить внутреннюю сущность 
поступка как события объективной действи-
тельности, следовательно, не может изменить 
и предмет правового регулирования [3, с. 12]. 
Н. Ф. Кузнецова писала также, что «между 
преступлениями и проступками не количествен-
ное, а качественное различие. Поэтому количе-
ство проступков неспособно перерасти в качество 
преступления («сто кошек не могут образовать 
одного тигра»)» [4, с. 9].

В 2009 г., когда вновь стала активно обсуж-
даться идея возврата в УК РФ составов с адми-
нистративной преюдицией, она была встречена 
массой критики. Указывалось, что: введение 
административной преюдиции по ряду соста-
вов создаст неизбежные конституционно-право-
вые и процессуально-правовые сложности; при-
влечение к административной ответственности 
не сопровождается теми конституционными 
гарантиями, которыми сопровождается привле-
чение к уголовной ответственности, и что это 
с неизбежностью поставит вопрос о соблюде-
нии РФ ст. 6 Европейской конвенции о защите 
прав человека и основных свобод 1950 г. и станет 
предметом внимания со стороны Европейского 
суда по правам человека [5, с. 12].

Однако все это не помешало законодателю 
в 2009 г. поддержать идею административной 
преюдиции и ввести в ч. 1 ст. 178 УК состав 
недопущения, ограничения или устранения кон-
куренции с административной преюдицией. 
Дальше – больше: круг таких составов в УК РФ 
в последующие годы неизменно ширился. 
Не стал исключением и прошлый год. Напри-
мер, Федеральным законом от 03.07.2016 
№ 323-ФЗ в УК РФ была введена ст. 158.1 с соста-
вом мелкого хищения, совершенного лицом, 
подвергнутым административному наказанию. 
Вместе с тем все эти годы не прекращалась 
бурная дискуссия о допустимости внедрения 
в УК РФ подобных составов: одни специали-
сты ратовали «за» такую законотворческую 
практику [6, с. 58–60; 7, с. 65–68; 8, с. 98–108], 
другие – выступали резко «против» [9, с. 69–70; 
10, с. 45–47].

В связи с этим после принятия к производ-
ству жалобы, в которой оспаривалась консти-
туционность одного из составов с администра-
тивной преюдицией (ст. 212.1 УК РФ), взоры 
волей-неволей обратились к Конституционному 
суду РФ, решения которого окончательны и обжа-
лованию не подлежат. Этим обстоятельством 
обусловлено важнейшее значение вынесенного 
10 февраля 2017 г. решения для уголовного пра-
вотворчества, в том числе для конструирова-
ния составов с административной преюдицией. 

Орган конституционного контроля в данном 
решении пришел к правильному, как представ-
ляется, выводу о том, что создание и введение 
в уголовный закон таких составов в полной мере 
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согласуется с Конституцией РФ. Данный вывод, 
на наш взгляд, тщательно и убедительно моти-
вирован. В частности, в пп. 4.1, 4.2 постановле-
ния Судом обоснованно отмечается следующее: 
«Законодатель правомочен прибегать к институту 
уголовной ответственности в интересах надле-
жащей защиты конституционно значимых цен-
ностей (ч. 3 ст. 55 Конституции РФ) и в тех слу-
чаях, когда противоправное деяние совершается 
лицом, ранее уже подвергавшимся администра-
тивно-деликтному преследованию и наказанию 
за аналогичные деяния, т. е. имеющим специаль-
ную административную наказанность, исполь-
зуя в указанных целях так называемые составы 
преступлений с административной преюдицией. 
Повторное (многократное) совершение лицом 
однородных (аналогичных) административных 
правонарушений объективно свидетельствует 
о недостаточности имеющихся административ-
но-правовых средств для результативного про-
тиводействия таким деяниям, что вкупе с иными 
факторами может рассматриваться в качестве кон-
ституционно значимой причины для криминали-
зации соответствующих действий (бездействия), 
которые, оставаясь в своей нормативной перво-
основе административными правонарушениями, 
по характеру и степени общественной опасности 
приближаются к уголовно наказуемым деяниям 
и при определенных условиях способны причи-
нить серьезный вред общественным отношениям, 
поставленным под охрану уголовного закона» [2].

В п. 4.2 анализируемого постановления дана 
критическая оценка (и по праву, на наш взгляд) 
попытке истолковать составы с административ-
ной преюдицией как якобы нарушающие консти-
туционный принцип о том, что никто не может 
быть повторно осужден за одно и то же право-
нарушение: «Что касается соотношения диспо-
зиции статьи 212.1 УК РФ с принципом non bis 
in idem (ч. 1 ст. 50 Конституции РФ), то пред-
усмотренный ею состав преступления (равно как 
и иные составы преступлений, субъектом кото-
рых может быть лишь физическое лицо, ранее 
подвергнутое административному наказанию 
за аналогичное противоправное деяние) не пред-
полагает возможность наступления уголовной 
ответственности за те нарушения установленного 
порядка организации либо проведения публич-
ного мероприятия, за которые лицо уже было 
подвергнуто административному наказанию. 

Основанием привлечения к уголовной ответ-
ственности в таких случаях является только 
такое нарушение установленного порядка орга-
низации либо проведения публичного меропри-
ятия, которое совершено лицом, ранее привле-
кавшимся к административной ответственности 
по статье 20.2 КоАП РФ более двух раз в тече-
ние ста восьмидесяти дней…» [2].

Убеждены, что признание практики образова-
ния составов с административной преюдицией 
соответствующей Конституции РФ в полной 
мере согласуется и с теорией криминализации. 
Основанием криминализации является обще-
ственная опасность акта человеческого поведе-
ния, которая слагается из общественной опасно-
сти деяния и общественной опасности личности 
его субъекта. Уголовная политика нашего госу-
дарства в разные исторические периоды впа-
дала в крайности в этом вопросе, преувеличивая 
то опасность деяния, то опасность личности. 
Думается, что в вопросах криминализации, равно 
как и во многих иных, истина находится посре-
дине. Здесь «золотая середина» видится в том, 
чтобы криминализация опиралась на учет объек-
тивных свойств общественной опасности чело-
веческого поведения и опасности личности пре-
ступника.

Уровень же общественной опасности опреде-
ляется не только причиненным вредом (как порой 
утверждается), но и набором всех присущих 
этому деянию признаков, включая и харак-
тер самого действия (бездействия), и вред, 
и форму вины, и мотив, цель, и признаки 
субъекта и т д. Анализ уголовного закона нео-
провержимо, по нашему мнению, доказывает 
правильность именно такого подхода. Например, 
при прочих равных условиях и совпадающую 
вредоносность умышленное причинение смерти 
(убийство) наказывается по УК РФ строже, 
нежели неосторожное. Поэтому общепризнано, 
что общественная опасность убийства выше, чем 
опасность неосторожного причинения смерти.

В случае административной преюдиции объ-
ективно, конечно же, вредоносность второго или 
третьего нарушения не повышается, но опас-
ность личности субъекта возрастает, а следо-
вательно, в целом возрастает общественная 
опасность такого поведения. Повторное (или 
систематическое) совершение аналогичного 
административного правонарушения показы-
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вает, что примененные к субъекту меры адми-
нистративного принуждения не дают должного 
предупредительного эффекта, а значит, у него 
сформировался стойкий стереотип противоправ-
ного поведения. Эти свойства личности субъекта 
и позволяют учитывать фактор административ-
ной преюдиции как признак специального субъ-
екта при построении составов преступлений.

При этом внедрение в уголовный закон соста-
вов с административной преюдицией имеет, 
на наш взгляд, серьезное профилактическое 
значение, поскольку под воздействием админи-
стративного наказания правонарушитель может 
пересмотреть свое поведение, не допустить 
впредь аналогичного правонарушения. Более 
того, инструмент административной преюди-
ции позволят полноценно реализовать в прак-
тике принцип субъективного вменения (ст. 5 УК 
РФ), так как правонарушитель путем примене-
ния административного наказания официально 
предупреждается о том, что повторение подоб-
ных нарушений чревато уголовной ответствен-
ностью.

Наконец, учет факта предшествующего при-
влечения к ответственности для обоснования 
применения боле строгой меры ответственно-
сти допускается и в иных отраслях права и сфе-
рах жизнедеятельности, и этот факт ни у кого, 
заметим, не вызывает возражений. Так, в трудовом 
праве в силу ст. 81 ТК РФ расторжение трудового 
договора по инициативе работодателя возможно 
как в случае однократного грубого нарушения 
им обязанностей, так и при неоднократном 
неисполнении работником обязанностей, если 
он имеет дисциплинарное взыскание. Если 
же обратиться к спортивной сфере, то в фут-
боле, например, удаление игрока возможно как 
за однократное грубое нарушение правил 
(«красная карточка»), так и за два менее грубых 
нарушения, если за первое из них он был преду-
прежден «желтой карточкой».

Таким образом, не споря с ранее приведен-
ным крылатым выражением Н. Ф. Кузнецовой 
о том, что «сто кошек не могут образовать тигра», 
отметим, что юридическая цена (в данном слу-
чае – в виде ответственности) этих «ста кошек» 
может быть равной цене одного тигра. Поэтому 
мы считаем обоснованным и крайне важным 
для развития уголовного права центральный 
вывод Конституционного суда РФ, зафиксиро-

ванный в постановлении от 10 февраля 2017 г. 
№ 2-П, о возможности построения составов 
с административной преюдицией и их соответ-
ствии Конституции РФ.

Сделав данный вывод, Конституционный суд 
РФ дополнил его целым рядом соображений, 
имеющих немаловажное значение для теории 
и практики криминализации. Так, в анализиру-
емом постановлении особо подчеркнуто, что 
«введение уголовной ответственности за неод-
нократное нарушение установленного порядка 
организации либо проведения собрания, митинга, 
демонстрации, шествия или пикетирования 
допустимо – если она эквивалентна характеру 
и степени общественной опасности подпа-
дающего под нее деяния, не влечет избыточ-
ного уголовного принуждения и не приводит 
к отступлению от принципов равенства, сораз-
мерности и справедливости, – а потому с кон-
ституционно-правовой точки зрения не может 
рассматриваться как выходящее за рамки дис-
креционных полномочий федерального зако-
нодателя». Суд сформулировал и важнейшую 
максиму, которой обязаны руководствоваться 
разработчики уголовных законопроектов: «Феде-
ральный законодатель, определяя, какие опас-
ные для личности, общества и государства дея-
ния признаются преступлениями (ч. 2 ст. 2 УК 
РФ), обязан избегать избыточного использова-
ния уголовно-правовой репрессии, помня о том, 
что основанием преступности противоправных 
деяний могут служить лишь обстоятельства, 
в совокупности объективно подтверждающие 
криминальную степень их общественной 
опасности, в том числе масштаб распростра-
ненности и динамика(у) роста таких деяний, 
значимость охраняемых законом ценностей, 
на которые они посягают, существенность при-
чиняемого ими вреда, а также невозможность 
их преодоления с помощью иных правовых 
средств» [2] (курсив наш. – А. И.).

Полагаем, что ценность данного положения 
трудно переоценить. Оно, во-первых, предостере-
гает отечественных парламентариев от внесения 
поспешных поправок в УК РФ, когда опасность 
объявляемого преступлением деяния не подкре-
плена, как это должно быть при надлежащем 
подходе, объективными данными. Во-вторых, 
указанный постулат направлен на изменение 
гипертрофированного представления парламен-
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тариев и иных лиц, ответственных за проводимую 
в стране уголовную политику, о якобы первосте-
пенной роли уголовного закона в гармонизации 
общественных отношений. Порой складывается 
ощущение, что все возникающие в стране про-
блемы пытаются решить посредством поправок 
в УК РФ. Забывается, однако, что уголовная 
репрессия – крайняя мера, а доминирующее зна-
чение в регулировании общественных отноше-
ний играют иные отрасли права, так называемые 
регулятивные (гражданское, финансовое, тамо-
женное, трудовое, земельное и др.). Уголовное 
законодательство является по своей природе 
исключительным средством, с помощью кото-
рого государство должно реагировать на факты 
противоправного поведения, если надлежа-
щий правопорядок не может быть обеспечен 
с помощью правовых норм иной отраслевой 
принадлежности.

Помимо положений правотворческого плана, 
в анализируемом постановлении закреплен ряд 
выводов, имеющих принципиальное значение               
с позиции применения УК РФ.

Во-первых, в практике возникал вопрос, тре-
буется ли для вменения ст. 212.1 УК РФ, чтобы 
вынесенные в отношении лица правоприме-
нительные акты, которыми он был ранее при-
влечен к административной ответственности, 
вступили в законную силу. Вердикт Конституци-
онного суда РФ вряд ли оказался утешительным 
для тех специалистов, которые полагали воз-
можным квалификацию по ст. 212.1 УК РФ 
без вступления в силу предшествующих реше-
ний по административным делам. Кстати, по делу 
И. И. Дадина суды общей юрисдикции таким 
образом и истолковали ст. 212.1 УК РФ и именно 
по этой причине Конституционный суд РФ 
постановил пересмотреть вынесенные в отно-
шении него судебные акты. Доводы же Консти-
туционного суда РФ в пользу противополож-
ного толкования более чем убедительны: лицо, 
в отношении которого ведется производство 
по делу об административном правонаруше-
нии, считается невиновным, пока его вина 
не будет установлена вступившим в законную 
силу постановлением (часть 2 ст. 1.5 КоАП РФ); 
вменение ст. 212.1 УК, если соответствующие 
акты не вступили в законную силу, расходится 
с конституционным запретом уголовного пре-
следования за действия (бездействие), не подпа-

дающие на момент их совершения под признаки 
преступления, и не согласуется с презумпцией 
невиновности [2].

Во-вторых, в 5.4 постановления Конститу-
ционного суда РФ от 10 февраля 2017 г. № 2-П 
дано ограничительное толкование ст. 90 УПК РФ, 
согласно которой обстоятельства, установленные 
вступившим в законную силу решением суда, 
в том числе принятым в рамках администра-
тивного судопроизводства, признаются судом, 
прокурором, следователем, дознавателем без 
дополнительной проверки. Несмотря на это 
категоричное предписание, казалось бы 
не оставляющее шансов обвиняемым на оспа-
ривание в рамках уголовного дела вступивших 
в силу решений по административным делам, 
Конституционный суд РФ такой шанс им пре-
доставил. В качестве аргументов указано, что 
предметы доказывания в разных видах судопро-
изводства не совпадают, а суды в их исследо-
вании ограничены своей компетенцией, к тому 
же каждый вид судопроизводства имеет соб-
ственные – не совпадающие с другими – задачи 
и осуществляется в присущих только ему про-
цедурах. Исходя из этого «при применении 
ст. 212.1 УК РФ преюдициальность судеб-
ных актов о привлечении к административной 
ответственности за совершение администра-
тивных правонарушений, предусмотренных 
ст. 20.2 КоАП РФ, не может обладать неопровер-
жимым характером, что предполагает необхо-
димость проверки судом – на основе принци-
пов состязательности и равноправия сторон 
(ч. 3 ст. 123 Конституции РФ) – доказанности 
всех обстоятельств совершения уголовно нака-
зуемого деяния в рамках уголовного судопро-
изводства» [2].

В качестве дополнительных доводов в решении 
Суда отмечено, что сторона защиты, в том числе 
используя помощь адвоката, вправе выдвигать 
любые возражения относительно доказанности 
обвинения, в том числе касающиеся совершен-
ных лицом административных правонарушений, 
а на сторону обвинения возложена обязанность 
опровержения подобных возражений. «В силу 
этого обеспечение конституционно значимых 
интересов защиты личности от незаконного 
и необоснованного обвинения и осуждения 
за преступление, предусмотренное ст. 212.1 УК 
РФ, предполагает, что фактические обстоятель-
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ства, установленные вступившими в законную 
силу судебными актами по делам об админи-
стративных правонарушениях, сами по себе не 
предопределяют выводы суда о виновности лица, 
в отношении которого они были вынесены, 
в совершении предусмотренного данной статьей 
преступления, которая должна устанавливаться 
судом в предусмотренных уголовно-процессу-
альным законом процедурах на основе всей сово-
купности доказательств, включая не исследован-
ные при рассмотрении дел о совершенных этим 
лицом административных правонарушениях» [2].

В-третьих, Конституционным судом РФ сфор-
мулирован ряд немаловажных выводов по вопро-
сам назначения наказания. Так, Суд заострил 
внимание на том, что санкция ст. 212.1 УК РФ 
является альтернативной и включает наказания 
в виде штрафа, обязательных работ, исправи-
тельных работ, принудительных работ и лишения 
свободы. В свою очередь, сославшись на ч. 1 
ст. 6, чч. 1, 3 ст. 60 и ч. 1 ст. 64 УК, которые направ-
лены на обеспечение индивидуализации уголов-
ной ответственности и исключают произвольное 
усмотрение суда при определении вида и размера 
наказания, Суд сделал два значимых вывода: 
1) нельзя «рассматривать включение в санкцию 
ст. 212.1 УК РФ уголовного наказания в виде 
лишения свободы как предполагающее обязатель-
ное применение данного вида наказания ко всем 
лицам, совершившим соответствующее престу-
пление»; 2) «наказание, назначаемое лицу, впер-
вые совершившему преступление, предусмо-
тренное ст. 212.1 УК РФ, – с учетом предписаний 
ч. 1 и ч. 3 ст. 60 данного Кодекса – не обязательно 
должно быть связано с лишением свободы; суд 
вправе прибегнуть к нему, когда приходит к обо-
снованному выводу о невозможности исправле-
ния виновного без изоляции от общества» [2].

Далее же Суд сделал недвусмысленный, как 
представляется, намек (об излишней суровости) 
судам общей юрисдикции, решениями которых 
гражданин И. И. Дадин был приговорен к отбы-
ванию самого строгого наказания по санкции – 
лишению свободы. Так, орган конституцион-
ного контроля подчеркнул, что, назначая наказа-
ние по ст. 212.1 УК РФ, суды обязаны основы-
ваться исключительно на оценке общественной 
опасности и противоправности соответствую-
щего деяния, которая не может быть поставлена 
в зависимость от отношения лица (читайте – 

И. И. Дадина) – негативного (критического) 
или позитивного (одобрительного) – к прини-
маемым органами публичной власти решениям 
и проводимой ими политике (более того, избра-
ние наказания в виде лишения свободы должно 
происходить лишь в крайних случаях) [2].

В целом мы согласны с трактовкой Консти-
туционным судом РФ предписаний УК о назна-
чении наказания, в том числе по ст. 212.1 УК. 
Думается, что данное толкование станет важным 
ориентиром в деятельности судов общей юрис-
дикции. В то же время, применяя сформулиро-
ванную Конституционным судом РФ позицию, 
не следует забывать, на наш взгляд, и о том, что 
в силу ч. 3 ст. 60 УК РФ при назначении нака-
зания учитываются два важнейших критерия: 
1) характер и степень общественной опасности 
преступления и 2) личность виновного. И недо-
оценивать второй критерий также недопустимо, 
как и переоценивать. 

Действительно, политические убеждения под-
судимого не могут приниматься во внимание 
при назначении наказания (здесь Конститу-
ционный суд, конечно же, прав). Однако суд 
при назначении наказания не только вправе, 
но и обязан в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ 
всесторонне учесть свойства личности под-
судимого: его ценностные ориентации, соци-
ально-нравственные и иные характеристики 
(в частности, отношение к трудовой деятельно-
сти, семейное положение и отношение к семье, 
пристрастие к алкогольным напиткам или нар-
котикам, наличие непогашенных судимостей 
и т. д.). Только такой подход позволит, на наш 
взгляд, обеспечить назначение виновному спра-
ведливого и оптимального (с позиции достижения 
его целей) наказания.

Резюмируя, отметим, что круг современных 
источников уголовного права пополнился еще 
одним нормативным документом, в котором 
сформулирован целый ряд принципиально зна-
чимых позиций, призванных стать важным 
ориентиром в деятельности по применению 
и совершенствованию отечественного уго-
ловного закона.
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