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Проблематика авторитарной личности явля-
ется междисциплинарной и привлекает внима-
ние специалистов из различных областей знания: 
социальных и политических психологов, фило-
софов, социологов, культурологов. Актуальной 
является проблема психологической воспроизво-
димости авторитарных социально-политических 
режимов. Страны, прошедшие через негативный 
травматический социально-психологический 
опыт тоталитарных и авторитарных режимов, в 
качестве массовой посттравматической реакции в 
посттоталитарный период манифестируют соци-
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ально-психологическую потребность в приходе 
авторитарного руководителя. Для многих по-пре-
жнему выбор между свободой и порядком одно-
значно направлен на выбор порядка и «бегство 
от свободы» [1].

В социально-психологическом смысле фено-
мен авторитаризма рассматривается в современ-
ной науке как устоявшийся общественный поря-
док (на уровне социума и больших групп) или как 
психологическая личностная диспозиция [2; 3]. 
Особенный интерес в этой связи представляет 
исследование палитры ценностных ориентаций 
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и установок индивидов, проявляющих склонность 
к авторитаризму на уровнях сознания и поведения.

Целью настоящей работы является эмпиричес-
кое исследование жизненных ценностей автори-
тарных личностей в процессе кросс-культурного 
сопоставления российской и немецкой выбо-
рок на предмет выявления различий и сходств 
в проявлении авторитаризма на уровнях созна-
ния и поведения и выявления ценностных пред-
почтений. Именно межкультурные исследования 
способствуют налаживанию межнационального 
сотрудничества и межкультурной коммуникации, 
помогают осмыслить синдром авторитарной лич-
ности и специфику его проявлений в различных 
социокультурных контекстах. Сравнение особен-
ностей авторитаризма в России и Германии дает 
возможность проанализировать сходства и разли-
чия в мировоззрении и ценностных ориентациях 
представителей российской и немецкой культуры, 
позволяет проследить динамику изменения авто-
ритаризма и его составляющих в наших культу-
рах. Подобный анализ необходим для изучения 
воздействия различных социокультурных факто-
ров на процесс формирования авторитаризма.

Объект исследования – ценностные установки 
лиц с правым авторитаризмом. Предмет иссле-
дования – взаимосвязи и особенности проявле-
ния жизненных ценностей у индивидов с правым 
авторитаризмом в кросс-культурном аспекте.

Нами были выдвинуты следующие гипотезы:
1) при наличии сходства в культурных цен-

ностях обеих стран, детерминирующих развитие 
авторитаризма на личностном и социальном уров-
нях, имеются существенные различия в структуре 
этих ценностей в каждой выборке;

2) существует специфика в структуре ценност-
ных ориентаций личностей, относящихся к опре-
деленной культуре, как на уровне нормативных 
идеалов, так и индивидуальных приоритетов.

В исследовании приняли участие 100 рес-
пондентов из России и Германии, из них 50 чел. 
– российские респонденты (группа условно обоз-
начена как «Россия») и 50 чел. – немецкие рес-
понденты (группа «Германия»), как мужчин, так 
и женщин, в возрасте старше 40 лет с различным 
уровнем образования. Возрастная характерис-
тика респондентов определялась целями выяв-
ления культурных паттернов, коррелирующих 
с уровнем авторитаризма у людей, являющихся 
одновременно детьми граждан германского тота-

литарно-нацистского социума, чье становление 
и адаптация происходили в немецкой выборке 
в культуре посттоталитарно-фашистской Герма-
нии и при этом в условиях семейной обстановки 
преобладания авторитарных общественных, рели-
гиозных и личностно-индивидуалистических тра-
диций; в российской выборке – у респондентов, 
в свою очередь, принадлежащих к поколению, чья 
активная жизнь проходила в условиях приспособ-
ления к жестким требованиям тоталитарно-совет-
ского общества, либо к следующему поколению, 
чья юность пришлась на годы усвоения догма-
тическо-конвенциональных стереотипов совет-
ской культуры и идеологии, а зрелая адаптация 
и самореализация – на годы перестройки и проти-
воречиво-непоследовательного заложения начал 
посттоталитарно-советского общества. Таким 
образом, мы пытались сделать предметом нашего 
исследования так называемые «симметричные» 
выборки, которые являются репрезентативными 
выразителями взаимосвязей национальной куль-
туры с личностными и социальными проявлени-
ями феномена и/или синдрома авторитаризма.

В исследовании использовались следующие 
методики:

1. Шкала правого авторитаризма (шкала RWA, 
автор Р. Альтмайер, для российской выборки 
– в адаптации Н. А. Дьяконовой; для опроса 
немецких респондентов – соответствующая 
немецкоязычная версия), измеряющая установку 
на консерватизм, определяемый как строгое соб-
людение социальных норм и традиций, которые 
воспринимаются санкционированными признан-
ной властью [4, с. 136–141];

2. «Методика по изучению ценностей лич-
ности» Ш. Шварца в адаптации В. Карандашева 
(2004) для опроса российских участников выборки 
и немецкоязычная версия методики Ш. Шварца 
при опросе немецких респондентов, предназна-
ченная для выражения значимости 10 мотиваци-
онных типов ценностей на двух уровнях: уровне 
нормативных идеалов и уровне индивидуальных 
приоритетов [5, с. 26–70];

3. Методы математической статистики: мето-
ды описательной статистики, критерий c2, 
U-критерий Манна-Уитни.

На первом этапе анализа результатов мы оста-
новились на описании данных по методике Р. Альт- 
майера, устанавливающей склонность к проявле-
нию правого авторитаризма.

Кросс-культурный﻿анализ﻿ценностных﻿ориентаций﻿индивидов﻿с﻿высоким﻿уровнем﻿авторитаризма
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На основании статистического анализа мы 
можем заключить, что существенных различий 
в выборках «Россия» и «Германия» в уровне 
признака склонности к правому авторитаризму 
не установлено. Данные расчета критерия c2 
(22489, при р = 0,000..) свидетельствуют о досто-
верных различиях в распределении признака, 
при этом различий в уровне выраженности при-
знака нет (U = 1229, р = 0,88).

Результаты демонстрируют качественное 
содержание объективно зафиксированных разли-
чий. В немецкой выборке реже встречаются лица 
с низкими показателями авторитаризма, а в рос-
сийской реже – респонденты с высокими показате-
лями. В выборке «Россия» только 1 человек попа-
дает в группу «высокий уровень авторитаризма», 
в выборке «Германия» – 9 человек. В выборке 
«Россия» 27 человек попадают в группу «выше 
среднего уровень авторитаризма», в выборке 
«Германия» – 14 человек. Таким образом, даль-
нейший анализ будет проводиться на выборках 
объемом 28 человек (Россия) и 23 человека (Гер-
мания) с уровнем выраженности авторитаризма 
выше среднего и высоким. Обнаруженные разли-
чия приведены в табл. 1.

Использование критерия U Манна-Уитни поз-
волило обнаружить различия в декларируемых 
и реализуемых ценностных ориентациях, а также 
в факторах склонности к тоталитарному поведе-
нию. При отсутствии различий в уровне выражен-
ности авторитаризма в целом, можно отметить, 
что группа высокоавторитарных респонден-
тов выборки «Германия» более авторитарна, 
чем группа высокоавторитарных респондентов 
выборки «Россия».

Далее была проанализирована специфика выра-
женности ценностей личности на уровне норма-
тивных идеалов и уровне индивидуальных при-
оритетов в социокультурных выборках (табл. 2).

Сравнение средних показателей нормативных 
ценностей в выборках «Россия» и «Германия» 
показывает, что в целом существенных различий 
не установлено. Предполагается, что кросс-куль-
турные исследования практически всегда резуль-
тируют схожесть ценностных ориентаций. Мы 
считаем такую внешнюю видимость только кажу-
щейся. Люди потому и отличаются друг от друга, 
что принадлежат к различным культурам и суб-
культурам. Тем более необходимо проанали-
зировать действия представителей различных 

Таблица 1
Сравнение ценностных ориентаций в выборках высокоавторитарных респондентов из России и Германии

Название﻿шкал Суммарный﻿ранг U-критерий﻿
Манна-Уитни﻿ p-уров.Россия Германия

Авторитаризм 585,0 741,0 179,0 0,007
Универсализм (нормативный уровень)
Универсализм (личностный уровень)

617,0
642,5

709,0
683,5

211,0
236,5

0,035
0,101

Доброта (нормативный уровень)
Доброта (личностный уровень)

649,5
616,5

676,5
709,5

243,5
210,5

0,136
0,033

Конформизм (нормативный уровень)
Конформизм (личностный уровень)

823,5
798,5

502,5
527,5

226,5
251,5

0,069
0,174

Традиции (нормативный уровень)
Традиции (личностный уровень)

827,5
808,0

498,5
518,0

222,5
242,0

0,059
0,127

Безопасность (нормативный уровень)
Безопасность (личностный уровень)

814,0
861,0

512,0
465,0

236,0
189,0

0,103
0,011

Власть (нормативный уровень)
Власть (личностный уровень)

857,0
828,5

469,0
497,5

193,0
221,5

0,013
0,033

Достижения (нормативный уровень)
Достижения (личностный уровень)

790,0
843,5

536,0
482,5

260,0
206,5

0,238
0,027

Самостоятельность (нормативный уровень)
Самостоятельность (личностный уровень)

699,0
679,5

627,0
646,5

293,0
273,5

0,582
0,354

Стимуляция (нормативный уровень)
Стимуляция (личностный уровень)

681,0
646,0

645,0
680,0

275,0
240,0

0,361
0,109

Гедонизм (нормативный уровень)
Гедонизм (личностный уровень)

782,0
639,5

544,0
686,5

268,0
233,5

0,303
0,089

Примечание: жирным шрифтом выделены различия, значимые на уровне р ≤ 0,01, жирным курсивом – на уровне р ≤ 0,05.
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культур, предпринимаемые в развитие каждого 
типа ценностей, а также, в соответствии с тео-
рией ценностей Ш. Шварца, попытаться понять 
вектор социально-психологических последствий 
демонстрируемых моделей поведения.

Декларируемые нормативные ценности, моти-
вирующие формирующуюся систему ценностей 
индивида и уровень ее «идеально-базовых» притя-
заний и ожиданий, отражают, по нашему мнению, 
воздействие системы ценностей, норм, правил, 
традиций, влияющих на индивида в родитель-
ской семье, системе воспитания и образования, 
в том числе религиозного, на этапе становления 
и формирования личности. Эта система ценнос-
тей складывается в процессе социализации лич-
ности. Поэтому мы рассматриваем нормативные 
ценности в качестве «идеально-базовых» декла-
рируемых ценностей формирующейся личности, 
получившей первые уроки адаптации и социали-
зации в системе названных групп и институтов.

Если рассматривать полученные в обеих 
выборках показатели нормативных ценнос-
тей, то в выборке «Германия» как в целом, так 
и по группе респондентов, имеющих уровень 
авторитаризма выше среднего, в соответствии 
с теорией динамических отношений между цен-
ностными типами, разработанной Ш. Шварцем 
[5, с. 26–34], наблюдается тенденция к конс-
телляциям ценностей самотрансцендентности 
и открытости изменениям. Так, по показателям, 
характеризующим направленность к самотранс-
цендентности и открытости изменениям (Доброта 
(3,71), Универсализм (2,48), Самостоятельность 
(3,059), Стимуляция (2,16)), ответы выборки «Гер-

мания» в целом превышают соответствующие 
показатели, полученные на российской выборке 
(Доброта (3,55), Универсализм (2,181), Самостоя-
тельность (2,697), Стимуляция (1,911)).

При этом такая же тенденция характерна 
в выборке «Германия» и для лиц с уровнем авто-
ритаризма выше среднего. Здесь ситуация теряет 
одномерность и демонстрирует у правых автори-
тариев в немецкой выборке две разнонаправлен-
ные тенденции. С одной стороны, общая для дан-
ной выборки тенденция к самотрансцендентности 
и открытости изменениям. С другой стороны, 
правые авторитарии выборки «Германия» имеют 
диаметрально противоположную тенденцию 
к консерватизму и самовозвышению, показывая 
одновременно более высокие показатели конвен-
ционализма, авторитарного подчинения и автори-
тарной агрессии по шкале правого авторитаризма. 
В соответствии с теорией динамических отноше-
ний между ценностными типами, при однотипно 
высоких/однотипно низких показателях ценнос-
тей, относящихся к противоположным сторонам 
круга ценностей, можно констатировать наличие 
мотивационных динамических противоречий.

Другими словами, личности с уровнем правого 
авторитаризма выше среднего в выборке «Герма-
ния» склонны к обладанию одновременно двумя 
противоположными и взаимопротиворечащими 
ценностями, которые динамически также имеют 
тенденцию к разнонаправленности. Меняется 
не только сама структура ценностных ориента-
ций, но и привычные констелляции ценностей. 
Так, в выборке «Германия» на уровне норма-
тивных ценностей Конформность соседствует  

Таблица 2
Распределение по рангам нормативных (декларируемых) ценностей  

в выборках «Россия» и «Германия»

Ранг Ценности
по﻿выборке﻿«Россия»

Средний﻿показатель
по﻿выборке Ранг Ценности

по﻿выборке﻿«Германия»
Средний﻿показатель

по﻿выборке
1 Достижения 4,554 1 Достижения 4,552
2 Власть 4,453 2 Власть 4,242
3 Безопасность 4,145 3 Безопасность 4,028
4 Конформность 3,989 4 Конформность 4,099
5 Гедонизм 3,867 5 Гедонизм 3,755
6 Традиции 3,748 6 Доброта 3,71
7 Доброта 3,55 7 Традиции 3,573
8 Самостоятельность 2,697 8 Самостоятельность 3,059
9 Универсализм 2,181 9 Универсализм 2,48
10 Стимуляция 1,911 10 Стимуляция 2,16

Кросс-культурный﻿анализ﻿ценностных﻿ориентаций﻿индивидов﻿с﻿высоким﻿уровнем﻿авторитаризма
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с Традициями, а Доброта – с Универсализмом. 
Такое одновременное разделение двух противопо-
ложных ценностей свидетельствует о склонности 
относящихся к выборке «Германия» респонден-
тов с уровнем правого авторитаризма выше сред-
него к проявлению главных квалифицирующих 
критериев двоемыслия («doublethink»).

Мы считаем двоемыслие социально-психо-
логическим феноменом трансформации декла-
рируемых ценностных установок в повседневно 
реализуемые в условиях сложившейся целостной 
нормативной системы группы/социума. Двоемыс-
лие направлено на выработку адаптивно-соци-
ализирующих моделей поведения (достижение 
адаптации и социализации) индивида, что прояв-
ляет-ся в одновременном использовании челове-
ком двух противоположных ценностно-мотиваци-
онных и оценочно-смысловых систем и находит 
свое выражение в изменении сознания, мышле-
ния, памяти, речи и поведения как способность 
одновременно разделять два противоположных 
убеждения/аттитюда (табл. 3).

При сопоставлении полученных средних 
показателей ценностей на уровне индивидуаль-
ных приоритетов в обеих выборках ранжирова-
ние сохраняется абсолютно одинаковым только 
для первых трех ранговых мест при десяти типах 
ценностей: Власть, Достижения, Безопасность. 
При этом респонденты российской выборки 
демонстрируют более высокие показатели по дан-
ным ценностям.

Дальнейшее распределение по рангам в вы-
борке «Россия» демонстрирует устойчивую тен-
денцию развития ценностей, реализуемых на уров- 

не индивидуальных приоритетов. В качестве 
ценностей классического правого авторитарного 
толка выступают: Конформность, Традиции. 
В выборке «Германия» конформность и традиции 
опускаются на одну ступень ниже, отставая также 
по средним величинам этих показателей.

Стоит еще раз отметить, что статистически 
больших отличий не наблюдается (что, в свою оче-
редь, говорит о наличии сходства культур обеих 
стран). Однако можно говорить о прослеживании 
тенденции динамического развития как самих цен-
ностных типов, так и динамических взаимоотно-
шений между ценностными типами. Практически 
все показатели, характеризующие реализуемые 
в поведении ценности, присущие правоавторитар-
ной личности, в российской выборке устанавли-
вают превышение по сравнению с авторитарными 
инструментальными ценностями респондентов 
из выборки «Германия», несмотря на превышение 
уровня личностного авторитаризма в этой выборке 
по сравнению с российской.

На уровне реализуемых ценностей в группе 
«Германия» разнонаправленность противополож- 
ных и взаимопротиворечивых тенденций дина-
мического развития и трансформации типов цен-
ностных ориентаций, отмечавшаяся на уровне 
декларируемых ценностей только у индивидов 
с показателями авторитаризма выше среднего, 
достигла теперь масштабов выборки немецких 
респондентов в целом, также подтверждая харак-
тер проявляющейся уже устойчивой тенденции 
«doublethink». Границей этих двух диаметрально 
противоположных векторов движения от декла-
рируемых нормативных ценностей к ценностям, 

Таблица 3
Распределение ценностей на уровне индивидуальных приоритетов  

по выборкам «Россия» и «Германия»

Ранг Ценности
по﻿выборке«Россия»

Средний﻿показатель
по﻿выборке Ранг Ценности

по﻿выборке﻿«Германия»
Средний﻿показатель

по﻿выборке
1 Власть 3,12 1 Власть 2,971
2 Достижения 3,09 2 Достижения 2,771
3 Безопасность 2,74 3 Безопасность 2,599
4 Конформность 2,387 4 Гедонизм 2,392
5 Традиции 2,255 5 Конформность 2,26
6 Гедонизм 1,953 6 Традиции 2,163
7 Самостоятельность 1,588 7 Доброта 1,663
8 Доброта 1,41 8 Самостоятельность 1,622
9 Универсализм 1,237 9 Универсализм 1,487
10 Стимуляция 1,154 10 Стимуляция 1,274
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реализуемым на уровне индивидуальных приори-
тетов, в немецкой выборке является, по нашему 
мнению, не что иное, как гедонизм, имеющий 
мотивационной целью наслаждение жизнью и ее 
благами, получение удовольствия. Возможности 
рыночной экономики и гражданского общества 
постепенно приводят индивида, будь он автори-
тарен или нет, к осознанию ассоциативных отно-
шений между ценностным типом достижений 
вообще и ценностным типом достижения удо-
вольствия от жизненных благ. Из этого можно 
сделать не только вывод о справедливости теории 
Ш. Шварца о существовании динамических отно-
шений между ценностными типами, но и осто-
рожное предположение об установлении тенден-
ции своеобразного разрушения и поглощения 
авторитарных типов ценностей (Достижения) 
ценностями нейтрального порядка (Гедонизм) 
и ценностями, противоположными ценностям 
авторитарной личности (Доброта).

Кроме того, можно говорить о возникновении 
расхождений, рассогласованности в динамичес-
ком процессе трансформации декларируемых 
нормативных ценностей в ценности, реализуемые 
на уровне личностных приоритетов. Можно сде-
лать вывод, что динамическим отношениям меж-
ду ценностными типами присущи одновременная 
рассогласованость и расхождения между деклари-
руемыми и реализуемыми личностью ценностями. 
Это, по нашему мнению, эмпирически выявленное 
состояние когнитивного диссонанса.

В рамках теории динамических отношений 
между ценностными типами предполагается ряд 
гипотез о конкретных конструктах мотивацион-
ных динамических противоречий в следующих 
перечнях: если значения соответствующей пары 
переменных являются однотипно высокими или, 
наоборот, однотипно низкими, то можно утверж-
дать, что структура ценностей объекта несет моти-
вационные динамические противоречия (табл. 4).

Видно, что в структуре ценностей на уровне 
декларируемых нормативных ценностей в обеих 
группах «Россия» и «Германия» возникают 
четыре мотивационных динамических противоре-
чия, а на уровне индивидуальных приоритетов их 
остается лишь два. Возникшее на уровне норма-
тивных ценностей напряжение когнитивного дис-
сонанса в четырех из шести оппонентных шкал 
уменьшается и сохраняется в двух существенно 
влияющих на уровень авторитаризма парах шкал: 
Достижения – Конформизм и Достижения – Безо-
пасность. Иными словами, можно предположить, 
что напряжение когнитивного диссонанса в парах: 
Самостоятельность – Конформизм и Самостоя-
тельность – Традиции – было преодолено лич-
ностью в процессе адаптации и социализации 
в группе «Россия» в пользу Конформизма и Тра-
диций, в группе «Германия» – в пользу Самосто-
ятельности. Это снятие напряжения когнитивно- 
го диссонанса можно трактовать как защитно-
приспособительное. Соответственно, подтверж-
дается наше предположение о существовании 

Таблица 4
Сравнение оппонентных шкал (по Ш. Шварцу) на уровне нормативных идеалов  

и индивидуальных приоритетов по выборкам «Россия» и «Германия»

№
п/п Оппонентные﻿шкалы﻿

Средние﻿значения﻿по﻿выборке﻿﻿
(на﻿уровне﻿нормативных﻿идеалов)

Средние﻿значения﻿по﻿выборке﻿﻿
(на﻿уровне﻿индивидуальных﻿приоритетов)

Россия Германия Россия Германия
1 Самоопределение –

Конформизм
2, 69 *
3, 98

3,05 *
4,09

1,59
2,387

1,62
2,27

2 Достижения – 
Конформизм

4,55 *
3,99

4,55 *
4,01

3,09 *
2,387

2,77 *
2,26

3 Стимуляция – 
Конформизм

1,91
3,99

2,16
401

1,15
2,39

1,27
2,26

4 Достижения – 
Безопасность

4,55 *
4,14

4,55 *
4,03

3,09 *
2,74

2,77 *
2,60

5 Самостоятельность – 
Традиции 

2,70 *
3,75

3,06 *
3,57

1,59
2,26

1,62
2,16

6 Стимуляция – 
Традиции

1,91
3,75

2,16
3,57

1,15
2,26

1,27
2,163

Примечание: жирным шрифтом и * выделены однотипно высокие значения переменных.

Кросс-культурный﻿анализ﻿ценностных﻿ориентаций﻿индивидов﻿с﻿высоким﻿уровнем﻿авторитаризма
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расхождений и противоречий в процессе динами-
ческого развития ценностей от декларируемых, 
нормативных к выбору индивидуальных приори-
тетов. Можно предположить, что такие рассогла-
сования, характерные для состояния когнитивного 
диссонанса, в целях выработки индивидом успеш-
ного адаптивного поведения, были эффективно 
преодолены с помощью феномена двоемыслия, 
и в соответствующих оппонентных парах беспо-
койство состояния когнитивного диссонанса адап-
тивно сменилось когнитивным консонансом.

Таким образом, в результате кросс-культур-
ного исследования респондентов с высоким уров-
нем авторитаризма:

1) выявлены взаимосвязи и особенности инди-
видов с правым авторитаризмом, а также кросс-
культурный анализ ценностных ориентаций 
и значимого (высокого и выше среднего) уровня 
авторитаризма в обеих выборках;

2) обнаружено сходство в проявлении автори-
таризма на индивидуальном уровне в обеих наци-
ональных выборках;

3) установлены динамические мотивационные 
противоречия в форме рассогласований, возника-
ющие в процессе динамических отношений между 
типами ценностей в ходе трансформации деклари-
руемых нормативных ценностей в устоявшиеся 
и реализуемые личностью в социальном поведе-
нии индивидуальные ценностные приоритеты; 

4) эмпирически установлены общие проявле-
ния защитно-приспособительных функций фе- 
номена двоемыслия в процессе динамических 
отношений в трансформации индивидуальных 
ценностных ориентаций в целях адаптации и со-
циализации личности;

5) установлены существенные различия 
в структуре ценностей по каждой национальной 
выборке, что предопределяет прогноз различных 
социальных и социально-психологических пос-
ледствий в условиях каждой культуры.
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