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Психоаналитическаятеориявнушаемости:сравнительныйанализ

В настоящее время человечество находится 
в сложной ситуации, если говорить о том, каким 
образом люди перерабатывают и усваивают по-
ступающую к ним извне информацию. Совре-
менное общество в значительной степени управ-
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ляется при помощи косвенных, манипулятивных 
методов [1, с. 228].

В прошедшие исторические периоды основ-
ным методом управления человеком являлась сила 
– прямое подавление, а косвенное управление, 
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например религия, играло второстепенную роль. 
В эпоху высоких технологий все изменилось: 
теперь средства массовой информации являются 
главным способом манипуляции как отдельным 
индивидом, так и человечеством в целом [2, с. 20].

Но и в Каменном веке, когда людьми управляли 
шаманы, и в наше время, когда эту роль стали 
играть телевидение и Интернет, основой такого 
косвенного контроля является феномен внушае-
мости [3, с. 248–249].

Внушаемость является феноменом многомер-
ным, что проявляется в ряде аспектов: методоло-
гическом, междисциплинарном, системном, поли-
вариантном, интегративном.

Методологический аспект внушаемости 
характеризуется объективными сложностями 
в изучении данного явления. Зачастую данный 
феномен приравнивается к гипнабельности, хотя 
первое подразумевает некритичное восприятие 
информации в любой ситуации, в то время как 
второе – лишь в ситуации гипнотического наве-
дения. В настоящее время отсутствуют единые 
критерии оценки этого явления и соответственно, 
единые методы его исследования. Сложность 
также представляет разграничение индивидуаль-
ной и групповой внушаемости.

Междисциплинарный аспект внушаемости 
характеризуется значительным количеством отрас-
лей психологии и медицины, в фокусе изучения 
которых находится данное явление. К ним можно 
отнести социальную, политическую, клиническую, 
педагогическую психологию, психофизиологию, 
психиатрию, психосоматическую медицину и пси-
хотерапию. Такое разнообразие дисциплин, изуча-
ющих данный феномен, обусловливает сложности 
в формулировании единого определения внушае-
мости, т. к. в каждом из перечисленных направле-
ний оно свое. Тем не менее их можно свести в две 
условные группы: «социально-психологическую» 
и «медицинскую».

«Социально-психологическое» определение 
внушаемости трактует данное явление как субъек-
тивную готовность индивида к внешним воздейс-
твиям, которая основана на личностных и ситуа-
тивных предпосылках [4, с. 15]. «Медицинское» 
определение внушаемости объясняет данное явле-
ние как податливость гипнозу [5, с. 152], т. е. как 
индивидуаль ную способность поддаваться вну-
шению гипнотизера без критики, не принимая, 
впрочем, его систему убеждений и ценностей.

Системный аспект внушаемости характе-
ризуется взаимосвязью этого свойства личности 
с тремя основными формами проявления чело-
веческой психики: психическими состояниями, 
свойствами личности и психическими процес-
сами. Теория, созданная Л. фон Берталанфи, 
трактует систему как взаимозависимый конгломе-
рат элементов; в данном контексте внушаемость 
оказывается связанной с актуальным состоянием 
психики человека, его характером, темперамен-
том, а также с мышлением, памятью, восприятием 
и иными высшими психическими функциями. 
Исследования, проводимые итальянским невро-
логом Дж. Риццолатти, показали, что данный 
феномен также связан с особенностями строения 
и функционирования головного мозга. Все это 
позволяет говорить о значительном количестве 
факторов, влияющих на внушаемость.

Поливариантный аспект внушаемости 
характеризуется множеством различных вари-
антов трактования природы данного феномена.
Существует целый ряд теорий внушаемости, 
в основе которых лежат различные взгляды их 
создателей: в биологическом направлении вну-
шаемость исследуется в тесной взаимосвязи 
с гипнозом, который рассматривается как процесс 
торможения коры головного мозга с сохранением 
активности в отдельных его очагах [6, с. 152]; 
в суггестивном подходе внушаемость понима-
ется как способность пассивно принимать вну-
шения, послания другого человека [7, с. 158]; 
с социкогнитивной точки зрения внушаемость 
трактуется как результат принятия человеком 
социальных ролей и психологических устано-
вок [8, p. 205]; в феноменологическо-интерак-
тивной теории внушаемость определяется как 
результат нарушения «проверки реальности» 
[9, p. 96]; в бихевиоральном направлении вну-
шаемость рассматривается как выученный в опе-
рантном ключе [10, с. 17] и повторяемый навык 
некритичного принятия идей, исходящих от дру-
гого человека; в неодиссоциативном подходе 
внушаемость понимается как результат расстра-
ивания слаженной работы когнитивных структур 
человека и выхода их из-под контроля «исполни-
тельного эго» [11, p. 303]. Ниже мы остановимся 
на психоаналитической теории внушаемости. 

Психоаналитическое направление. Созда-
тель психоанализа как направления в психотера-
пии и психологии австрийский невролог Зигмунд 
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Фрейд в начале своей профессиональной карьеры 
занимался гипнозом и отверг этот метод по трем 
основным причинам [12, с. 30]: во-первых, неко-
торые пациенты оказались неспособными погру-
зиться в терапевтический транс в силу различных 
причин; во-вторых, во время подобного сеанса 
граница между реальностью и фантазированием 
у пациента размывается и он может принять 
за истинное воспоминание из прошлого какую-то 
несуществующую, ложную иллюзию; в-третьих, 
в процессе гипнотической работы развивается 
состояние «некоторой влюбленности» в терапевта.

Сам З. Фрейд определял это явление, назван-
ное им «переносом» («трансфером»), как пере-
несение пациентом чувств на персону врача [13, 
с. 405]. Данный феномен может выражаться как 
в виде активного требования любви, так и в более 
умеренных формах. Например, пациентка может 
недвусмысленными намеками или даже в откры-
тую заявить, что влюбилась в аналитика, что может 
нанести значительный ущерб терапевтической 
работе. З. Фрейд указывает также на то, что ситуа-
ция с неразглашением на первых порах факта пере-
носа даже в профессиональной среде в значитель-
ной степени затормозила развитие психоанализа 
в первые десять лет его существования [14, с. 155].

Сам по себе факт переноса известен издревле, 
например когда у детей возникает эмоциональ-
ное притяжение к воспитательнице в детском 
саду или к учителю в школе. Более подробно дан-
ный феномен был проанализирован И. Брейром 
и З. Фрейдом, когда они совместно изучали кли-
нический случай Анны О. [15, с. 231]. Именно 
тогда был вскрыт сексуальный мотив, двигавший 
пациенткой, который впоследствии и получил 
название «перенос».

Психоанализ как вид глубинной терапии пред-
полагает очень тесные, доверительные взаимо-
отношения между врачом и пациентом, и в этих 
отношениях всегда есть высокий риск возник-
новения сексуальных чувств, т. к., по мнению 
З. Фрейда, перенос возникает спонтанно в любых 
человеческих взаимоотношениях.

Данный феномен, как указывает создатель 
психоанализа, может носить, и часто носит, враж-
дебный, негативный характер, становясь, таким 
образом, амбивалентным явлением. Как правило, 
пациент относится к терапевту изначально по-дру-
жески, с симпатией, и это является проявлением 
позитивного переноса; затем, в процессе рас-

крытия травмирующих событий и переживаний, 
нарастания сопротивления со стороны пациента, 
возникают отрицательные, враждебные чувства – 
негативный перенос. Таким образом, в психотера-
пии находят свое отражение детско-родительские 
отношения пациента, когда аналитик становится 
замещающей, парентальной фигурой по отноше-
нию к клиенту [16, с. 38], который, в свою оче-
редь, испытывает к нему амбивалентные чувства. 
Одной из значительных проблем в психотерапии 
является тот факт, что пациент не расценивает эти 
чувства как повторение чувств к одному из своих 
родителей, а воспринимает их как основу новых 
реальных отношений между ним и аналитиком.

Еще одним феноменом, который возникает 
в процессе развития отношений аналитик-паци-
ент является «контрперенос»(«контртрансфер») 
[17, с. 32] – привнесение врачом своих собствен-
ных элементов из прошлых неразрешенных эмо-
циональных конфликтов или потребностей в тера-
певтические отношения с клиентом.

Психоаналитическая теория внушаемости 
строится на фрейдовской идее переноса. Предпо-
лагается, что повторение в терапии детско-роди-
тельских отношений клиента может быть выне-
сено за пределы кабинета аналитика. Ребенок 
в целом является значительно более доверчивым, 
внушаемым, нежели взрослый. Это можно объяс-
нить различными факторами: во-первых, ребенок 
ограничен в источниках получения информации, 
основным из которых являются родители; во-вто-
рых, мышление ребенка более «примитивно», чем 
мышление взрослого, а значит, менее критично; 
в-третьих, ребенок может все время получать 
от родителей сознательное или бессознательное 
указание верить всему, что они говорят (предпи-
сание «не думай» в транзактном анализе). Все это 
делает детей более доверчивыми и внушаемыми, 
а в ситуации переноса актуализируются именно 
«детские» паттерны человеческого поведения 
и реагирования.

Как было указано выше, перенос возникает 
в любом человеческом взаимодействии. Это зна-
чит, что даже в самой примитивной коммуника-
ции двух людей между ними будет происходить 
проигрывание какой-то ситуации из прошлого 
каждого из них. В традиционных культурах, где 
существуют традиции почитания предков вообще 
и старших в частности, этот феномен может быть 
еще более ярко выраженным, т. к. неподчинение 
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старшим, недоверие им является жестко табуиро-
ванной тематикой и находится под бдительным 
контролем супер-эго.

Если же ретроспективно оглянуться, то мы 
можем увидеть, что явление переноса встреча-
ется в истории и культуре постоянно. Например, 
в христианстве священников принято называть 
«святой отец», «патер», а главу римско-католи-
ческой церкви – «Папой Римским». Если же взять 
в качестве образца историю России, то достаточно 
вспомнить такие эпитеты, как «царь-батюшка» 
и «отец народов» по отношению к нашем пра-
вителям. Таких «отцов», порой весьма суровых, 
лучше не ослушиваться – именно такая установка 
и формирует внушаемость у человека. Очевидно, 
что приведенные выше примеры являются лишь 
небольшой толикой тех исторических явлений, 
которые можно привести для иллюстрации влия-
ния переноса на общественное мнение.

Выводы. Приведенный нами краткий обзор 
основных направлений теорий внушаемости – 
социокогнитивного, бихевиорального, неодиссо-
циативного, суггестивного, феноменологическо-
интерактивного и биологического, а также более 
подробный – психоаналитического показывает, 
насколько разнообразными являются взгляды на 
такое явление, как внушаемость.

Психоаналитическая точка зрения, в основе 
которой лежит идея феномена переноса – про-
цесса повторения чувств и отношений из про-
шлого человека, – является одной из наиболее 
разработанных, аргументированных и системно 
изложенных в современной психологии.

В данной статье, помимо непосредственно заяв-
ленной темы, делается акцент на методологическом, 
междисциплинарном, системном, поливариант-
ном и интегративном аспектах внушаемости, кото-
рые характеризуют данный феномен как сложный 
и малоисследованный, но вместе с тем как интерес-
ный и перспективный для дальнейшего изучения.
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