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Сформированным и устоявшимся постулатом 
в науке уголовно-процессуального права является 
утверждение о том, что возбуждение уголовного 
дела — первоначальная и обязательная стадия 
уголовного процесса, задачами которой явля-
ются: 1) установление компетенции по принятию 
решения о возбуждении уголовного дела; 2) опре-
деление того, что источник информации о пре-
ступлении является законным поводом для возбуж-
дения уголовного дела; установление основания 
для производства по уголовному делу — наличие 
достаточных данных, указывающих на признаки 
преступления [1, с. 491].

Следует, однако, заметить, что в последнее время 
специалистами в области уголовного процесса 
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ставится под сомнение существование в Уголов-
но-процессуальном кодексе Российской Федера-
ции (далее — УПК) рассматриваемой стадии уго-
ловного судопроизводства и высказываются идеи 
о полной ее ликвидации. Анализ различных взгля-
дов по этому вопросу привел нас к выводу, что пово-
дом к таким умозаключениям послужили измене-
ния и дополнения, внесенные в УПК Федеральным 
законом от 4 марта 2013 года № 23 ФЗ1.

Основные доводы сторонников устранения ста-
дии возбуждения уголовного дела сводятся к следу-
ющим. Во-первых, авторы апеллируют к истории 
отечественного уголовно-процессуального зако-
нодательства, подчеркивая, что ни Устав уголов-

1 Собрание законодательства РФ. 2013. № 9. Ст. 875
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Достаточность данных, указывающих на признаки преступления...

ного судопроизводства 1864 года, ни УПК РСФСР 
1923 года не закрепляли такого вида решения, как 
отказ в возбуждении уголовного дела; незнаком он 
и многим зарубежным процессуальным законам, 
за исключением ряда государств бывшего СССР 
[2, с. 7]. Во-вторых, некоторые ученые рассма-
тривают «доследственную проверку» сообщения 
о преступлении, которая является неотъемле-
мой составляющей стадии возбуждения уголов-
ного дела, как некий суррогат, неполноценный 
клон, стадии предварительного расследования [3, 
с. 56—57]. В третьих, констатируется, что при 
вынесении постановления об отказе в возбужде-
нии уголовного дела, которое по данным пред-
ставленной статистики предваряет значительное 
время, потраченное на проверку сообщения о пре-
ступлении, нарушается конституционное право 
потерпевшего от преступления на доступ к право-
судию ввиду указанной волокиты в деятельности 
органов уголовного преследования, занимающихся 
проверкой сообщений [4, с. 44—46]. Существуют 
и другие заявления нигилистического отношения 
к рассматриваемой стадии уголовного процесса, 
относящиеся к нарушениям сроков ее реализации, 
ее экономической невыгодностью [2, с. 8].

Не умаляя авторитетности высказанных дово-
дов в пользу исключения стадии возбуждения уго-
ловного дела как самостоятельного института уго-
ловно-процессуального права, позволим с ними 
не согласиться. Стадия возбуждения уголовного 
дела служит своеобразным «фильтром», который 
позволяет отсеивать те материалы проверки сооб-
щения о преступлениях, в которых не содержится 
достаточного основания для возбуждения уголов-
ного дела, а значит, и запуска всех механизмов уго-
ловно-процессуальных средств, ограничивающих 
конституционные права граждан. «Суррогатом» 
предварительного расследования рассматривае-
мая стадия процесса не является, несмотря на рас-
ширение круга следственных действий, которые 
допускается производить в силу законодательных 
изменений, рассматриваемых ниже. Не может 
служить поводом для исключения этой стадии ее 
комплексный характер, включающий в себя уго-
ловно-процессуальную, оперативно-розыскную 
и административно-процессуальную природу. 

Разумность срока уголовного судопроизвод-
ства — это проблема всего уголовного процесса 
и, в частности, его судебных стадий, а не только 
возбуждения уголовного дела. Цену же вопроса 

исключения из закона анализируемой нами ста-
дии, если говорить об экономических аспек-
тах проблемы, «подсчитал» А. Г. Волеводз [5, 
с. 82—83]. Кроме того, по мнению С. А. Шейфера, 
до 57 % доказательств, на которые ссылаются 
следователи в обвинительном заключении, добы-
ваются на стадии возбуждения уголовного дела, 
причем последующие из них являются в основ-
ном производными от ранее полученных [6, с. 96].

Поэтому при доводах «за» и «против» суще-
ствования стадии возбуждения уголовного дела 
как самостоятельного правового института мы 
придерживаемся позиции «за».

Перейдем к сущности проблемы достаточно-
сти данных, указывающих на признаки престу-
пления, как основания возбуждения уголовного 
дела. Часть 2 ст. 140 УПК гласит: основанием 
для возбуждения дела является наличие достаточ-
ных данных, указывающих на признаки преступле-
ния. Термин «достаточный» означает: «удовлетво-
ряющий потребностям, необходимым условиям»; 
достаточный повод, оправдывающий что-нибудь 
[7, с. 162]. Следует отметить, что, на наш взгляд, 
правильнее использовать в законе термин не «дан-
ные, указывающие на признаки преступления», 
а «данные, указывающие на признаки состава пре-
ступления». Уже на стадии возбуждения уголов-
ного дела соответствующее должностное лицо, 
вынося постановление о возбуждении уголовного 
дела, осуществляет предварительную квалифи-
кацию преступления, отражая ее в резолютивной 
части соответствующего процессуального доку-
мента [8, с. 8]. Квалификация же преступления, 
в свою очередь, есть «установление и закрепление 
в соответствующем уголовно-процессуальном акте 
предусмотренности (непредусмотренности) выяв-
ленного деяния составу определенного преступле-
ния» [9, с. 13].

Тем самым, возбуждая уголовное дело, следо-
ватель, дознаватель усматривают в деянии лица 
или лиц, известных или неизвестных, достаточ-
ные признаки состава преступления. Естественно, 
что вывод об их наличии носит предположитель-
ный характер с разной степенью выраженности, 
но основания для начала производства предвари-
тельного расследования имеются.

К сожалению, порочной является сложивша-
яся практика установления на рассматриваемой 
стадии уголовного процесса чуть ли не всех при-
знаков состава преступления. Органы уголовного 
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преследования страхуют себя тем самым от воз-
можного прекращения уголовного дела в буду-
щем, так как статистика прекращения уголовных 
дел по реабилитирующим основаниям традици-
онно рассматривается как «брак» в работе право-
охранительной системы [10, с. 15].

Уголовно-процессуальный закон не требует 
установления всех признаков состава преступле-
ния на этой стадии судопроизводства. Можно 
согласиться с мнением, что для принятия решения 
о возбуждении уголовного дела требуются лишь 
вероятностные суждения о наличии в общественно 
опасном деянии признаков состава преступления 
и причастности к его совершению определенного 
лица [1, с. 518; 11, с. 65].

Поэтому полагаем, что отказываться от нали-
чия в УПК стадии возбуждения уголовного дела 
нецелесообразно. Нужно менять практику ее при-
менения, в том числе за счет законодательных 
новелл, речь о которых пойдет ниже.

В настоящее время ч. 1 ст. 144 УПК, устанав-
ливающая перечень возможных действий, направ-
ленных на закрепление следов преступления, пре-
терпела значительные изменения.

Так, при проверке сообщения о преступлении 
дознаватель, орган дознания, следователь, руко-
водитель следственного органа вправе получать 
объяснения, образцы для сравнительного иссле-
дования, истребовать документы и предметы, 
изымать их в порядке, установленном настоящим 
Кодексом, назначать судебную экспертизу, прини-
мать участие в ее производстве и получать заклю-
чение эксперта в разумный срок, производить 
осмотр места происшествия, документов, предме-
тов, трупов, освидетельствование, требовать про-
изводства документальных проверок, ревизий, 
исследований документов, предметов, трупов…

Однако процессуальная регламентация ука-
занных действий в целом далека от совершенства                 
и нуждается в дополнительной детализации.

Федеральным законом от 4 марта 2013 г. 
№ 23-ФЗ были внесены изменения в УПК, касаю-
щиеся, в частности, порядка назначения судебных 
экспертиз. Так, в соответствии с ч. 4 ст. 195 УПК 
судебная экспертиза может быть назначена и про-
изведена до возбуждения уголовного дела. Каза-
лось бы, положен конец многолетней дискуссии 
о возможности (необходимости) производства 
судебных экспертиз в стадии возбуждения уго-
ловного дела [12, с. 8—11; 13, с. 20]. В целом, 

не вдаваясь глубоко в анализ положений «за» 
и «против», заметим, что мы поддерживаем эту 
идею законодателя. Так, производство именно 
судебной экспертизы, а не «предварительного 
исследования», в силу того что эксперт предупреж-
дается об уголовной ответственности по ст. 307 УК 
за дачу заведомо ложного заключения, в большей 
степени гарантирует защиту прав и свобод граж-
дан при производстве данного исследования.

Однако думается, что подход законодателя 
к решению проблемы, на первый взгляд прогрес-
сивный и направленный на упрощение проце-
дуры производства судебных экспертиз и дости-
жение процессуальной экономии, не отличается 
комплексным характером.

Во-первых, допущение производства всех 
без исключения судебных экспертиз до возбужде-
ния уголовного дела выглядит необоснованным. 
Полагаем, что подобное решение, скорее всего, 
приведет к тому, что на стадии возбуждения уго-
ловного дела будут назначаться и производиться 
не только экспертизы, необходимые для приня-
тия процессуальных решений (о возбуждении 
уголовного дела или об отказе в его возбужде-
нии), но и судебные экспертизы, направленные 
на доказывание отдельных обстоятельств дела. 
В существующей ситуации возможно почти пол-
ное расследование дела ещё на стадии проверки, 
что недопустимо, так как может повлечь откро-
веннейшую работу «на статистику» (уместно 
вести речь о возбуждении только «беспроигрыш-
ных» дел — возможен отказ от возбуждения дела, 
в судьбе которого возникают сомнения на основа-
нии проведенной судебной экспертизы).

В связи с этим мы поддерживаем мнение ряда 
ученых [14, с. 121], согласно которому допущение 
возможности производства следственных дей-
ствий до возбуждения уголовного дела, в част-
ности производства судебных экспертиз, должно 
быть избирательным, но  при этом считаем, что 
законодателю следовало бы дополнить УПК 
положением о том, что в случаях, когда результат 
судебной экспертизы имеет значение для возбуж-
дения уголовного дела судебная экспертиза может 
быть назначена и произведена до возбуждения 
уголовного дела. Иначе существующая норма 
закона в ее настоящем виде способствует появ-
лению ещё большей волокиты при рассмотрении 
сообщения о преступлении: появляется ещё один 
повод для продления срока проверки до 30 суток 
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в соответствии с ч. 3 ст. 144 УПК РФ. Не исклю-
чена ситуация, что в том случае, если следователь 
или дознаватель попросту не успевает провести 
проверку по поступившему сообщению о пре-
ступлении, они могут просто назначить не самую 
необходимую экспертизу, которая послужит пово-
дом для продления срока проверки.

В соответствии с ч. 5 ст. 57 УПК РФ эксперт 
за дачу заведомо ложного заключения несёт уго-
ловную ответственность по ст. 307 УК РФ. Но если 
обратиться к данной статье УК РФ, то из нее непо-
нятно, распространяется ли на эксперта уголовная 
ответственность за дачу заведомо ложного заклю-
чения на стадии возбуждения уголовного дела. Эта 
проблема однозначно должна быть решена путём 
внесения изменений в уголовный закон.

Еще одной проблемой, на наш взгляд, явля-
ется проблема, связанная с оценкой заключения 
эксперта, полученного в стадии возбуждения 
уголовного дела. Законодателем предусмотрено 
несколько вариантов устранения возникающих 
противоречий.

Во-первых, в соответствии с ч. 1 ст. 205 УПК 
(«Допрос эксперта») следователь вправе по соб-
ственной инициативе либо по ходатайству лиц, 
указанных в части первой статьи 206 УПК,        
допросить эксперта для разъяснения данного им 
заключения. Во-вторых, на основании ст. 207 
УПК могут быть назначены дополнительная                       
и повторная судебные экспертизы.

И вот здесь возможны определенные трудно-
сти. Так, производство допроса любого участника 
(в том числе эксперта) до возбуждения уголовного 
дела не допускается. Следовательно, устране-
ние всех неясностей и противоречий в заключе-
нии эксперта возможно только путем назначения 
повторной или дополнительной экспертизы, что 
влечет за собой вопрос о допустимости их про-
изводства в стадии возбуждения уголовного дела. 
Ответ на этот вопрос имеется в ч. 3 ст. 207 УПК, 
на основании которой дополнительная и повтор-
ная судебные экспертизы назначаются и произво-
дятся в соответствии со статьями 195—205 УПК.

Таким образом, производство дополнительной 
и повторной судебных экспертиз по инициативе сле-
дователя допустимо и до возбуждения уголовного 
дела, однако, скорее всего, приведет к еще большему 
затягиванию сроков доследственной проверки.

При этом в соответствии с ч. 2 ст. 207 УПК                  
в случаях возникновения сомнений в обоснован-

ности заключения эксперта или наличия противо-
речий в выводах эксперта или экспертов по тем же 
вопросам может быть назначена повторная экспер-
тиза, производство которой поручается другому 
эксперту. В ряде случаев поиск другого эксперта 
также приведет к увеличению сроков проверки 
поступившего сообщения о преступлении.

В целом положительным моментом нововве-
дений УПК является закрепление в ч. 1.2 ст. 144 
УПК нормы, которая гласит, что если после воз-
буждения уголовного дела стороной защиты или 
потерпевшим будет заявлено ходатайство о про-
изводстве дополнительной либо повторной судеб-
ной экспертизы, то такое ходатайство подлежит 
удовлетворению.

С одной стороны, данное положение закона 
приведет к тому, что по большинству дел сторо-
ной защиты будут заявляться обязанные к удов-
летворению ходатайства о производстве допол-
нительной либо повторной судебной экспертизы; 
с другой стороны, норма ч. 1.2 ст. 144 УПК может 
явиться противовесом, который будет сдержи-
вать тотальное назначение и производство судеб-
ных экспертиз в стадии рассмотрения сообщения                   
о преступлении.

Поскольку Федеральным законом от 4 марта 
2013 г. № 23-ФЗ установлена возможность полу-
чения образцов для сравнительного исследования 
до возбуждения уголовного дела, ст. 202 УПК 
также нуждается в дальнейшем совершенствова-
нии. Так, по нашему мнению, следует шире трак-
товать ст. 51 Конституции РФ, считая дачу своих 
образцов (почерка, голоса) как дачу показаний 
в отношении себя. В этой связи встает вопрос                       
о допустимости принудительного получения 
образцов для сравнительного исследования.

Отдельные авторы считают, что получение 
экспериментальных образцов допускает примене-
ние принуждения, поэтому требуется вынесение 
органом расследования постановления о произ-
водстве данного процессуального действия [15, 
с. 273]. Однако, в отличие от ст. 179 УПК, в кото-
рой прямо указано, что «постановление об осви-
детельствовании обязательно для лица, в отноше-
нии которого оно вынесено», ст. 202 УПК такого 
положения не содержит.

Полагаем, что для наличия правовой возмож-
ности принудительного получения образцов 
для сравнительного исследования в ст. 202 УПК 
по аналогии со ст. 179 УПК требуется отразить, 
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что постановление следователя является обяза-
тельным для лица, у которого получают образцы. 
При наличии такой нормы мы склонны под-
держать мнение некоторых ученых о том, что 
в случае отказа лица предоставить образцы 
для сравнительного исследования добровольно, 
они могут быть получены принудительно 
на основании судебного решения, принимае-
мого в порядке, установленном ст. 165 УПК 
[16, с. 118].

Анализируя возможные имеющиеся процессу-
альные формы использования специальных зна-
ний в уголовном судопроизводстве, мы солидари-
зируемся с В. М. Быковым в том, что законодатель 
ошибочно не включил в ч. 1 ст. 144 УПК норму, 
позволяющую использовать на стадии возбужде-
ния уголовного дела специальные знания в форме 
заключения специалиста, что могло бы в неко-
торых случаях значительно сократить срок про-
верки сообщения о преступлении [17, с. 46—47].

Отсутствие четкой регламентации в ст. 144 
УПК порядка изъятия предметов и документов 
также создает определенные трудности в право-
применении. Например, сотрудники Следствен-
ного комитета при проверке сообщения о пре-
ступлении опираются на положение ст. 144 УПК 
о праве изымать предметы и документы в порядке, 
установленном настоящим Кодексом, на осно-
вании чего ими делается вывод о возможности 
производства выемки до возбуждения уголовного 
дела, которую они и производят.

Изъятие предметов преступления до возбужде-
ния уголовного дела при фактическом задержании 
лица, не являющегося подозреваемым, поскольку 
оно еще не задержано в порядке ст. 91—93 УПК, 
также вызывает неоднозначные оценки в теории 
и практике. Так, например, М. В. Куценко 
полагает, что, опираясь на положения ст. 15 Феде-
рального закона «Об ОРД» возможно принудитель-
ное изъятие предметов (в конкретном случае —
предметов взятки) до возбуждения уголовного 
дела [18, с. 75]. Однако наряду с констатацией 
урегулированности исследуемой проблемы, он 
все-таки предлагает внесение в ст. 184 УПК соот-
ветствующих изменений, а именно изложение ч. 2 
ст. 184 УПК в следующей редакции: «Личный 
обыск может быть произведен без соответствую-
щего постановления при фактическом задержании 
лица, задержании подозреваемого или заключении 
его под стражу…» [18, с. 75]. 

У нас имеются возражения против такой 
позиции. Во-первых, личный обыск является 
действием, существенно затрагивающим права 
гражданина, что в целом подтверждается пози-
цией законодателя, установившего необходи-
мость судебного решения для производства лич-
ного обыска. Во-вторых, отсутствует системность 
предлагаемых изменений УПК. В связи с этим, 
наряду с изменением ст. 184 УПК, необходимо 
внести изменения в перечень следственных дей-
ствий, производство которых возможно до воз-
буждения уголовного дела, дополнив его таким, 
как личный обыск.

Таким образом, для решения обозначен-
ных ранее проблем, возникающих при проверке 
сообщения о преступлении, необходимо совер-
шенствовать порядок назначения судебной экс-
пертизы; ввести такую процессуальную форму, 
как заключение специалиста: регламентировать 
порядок изъятия предметов и документов, в том 
числе принудительного, у лица, отказывающегося 
добровольно их выдать.
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