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Введение. С 1980-х годов в гуманитарных 
науках, исследуя эффективность труда, сохран-
ность профессионального здоровья и профес-
сионального долголетия, т. е. в широком смысле 
успешность адаптации человека к новой социаль-
ной среде, специалисты обращаются к понятиям 
«ресурсы», «потенциал», «потенциалы». Если 
«потенциал» связывают прежде всего с собствен-
ными возможностями человека как индивида, 
субъекта, личности [1; 2], то в понятие «ресурсы» 
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включают разнообразный спектр условий соци-
альной среды – институты социальной поддержки, 
финансовые возможности семьи и др., а также 
физическое здоровье, образование, качества чело-
века как личности и как субъекта деятельности, 
в частности особенности саморегуляции, стра-
тегии совладания и пр. Социальную успешность 
человека – полноту его самореализации в раз-
ных сферах жизнедеятельности, объясняют его 
обращением к новым для него дополнительным  
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возможностям. Условия среды при этом при- 
обретают качество «ресурсов» лишь при их 
своеобразной актуализации как внесубъектных
ресурсов [3–12].

Наиболее противоречиво в литературных 
источниках представлены именно описания и ха- 
рактеристики условийсоциальнойсредыкак воз-
можных ресурсов, актуализация которых могла 
бы способствовать повышению эффективности 
труда, сохранению профессионального здоро-
вья и долголетия, полноте самореализации чело-
века в разных сферах. В описаниях разных фак-
торов, определяющих социальную успешность, 
мы различаем четыре группы: 1) индивидуальные
ресурсы человека: способности, умения, знания, 
навыки, мотивация и т. п; 2) ресурсыфизической
среды: пространство, время, информация, энер-
гия; 3) ресурсысоциальнойсреды: знания, техно-
логии, социальные институты, социальные нормы 
и т. п.; 4) ресурсы взаимодействия людей [6; 7]. 
Сходную типологию ресурсов ранее предложила 
С. Тейлор [12].

Обращение к феномену «ресурсов» позволяет 
проводить и более глубокий анализ давно изучае-
мых в психологии явлений, в частности проблему 
профессиональногостановлениясубъекта (ПСС) 
[5; 6; 8; 13]. В истории вопроса можно выделить 
несколько этапов. В начале ХХ ст. в качестве кри-
териев профессиональной пригодности работ-
ника признавались отдельныекачества, опреде-
ляющие успешность решения отдельных задач 
– «профессионально значимые качества» (позже 
– «профессионально важные качества»). Далее 
(назовем это вторым этапом), в середине ХХ сто-
летия, соответствие индивида требованиям про-
фессии в целом стало рассматриваться как соот-
ветствие его качеств психограмме профессии. 
С 1970-х годов в отечественной психологии труда 
утверждается понятие «субъект» с вполне опре-
деленным содержанием. На третьем этапе субъ-
ект понимается как специалист, успешно про-
шедший все должные стадии своего становления 
в качестве профессионала. В 1980–1990-х годах 
при обращении к отдельному человеку как к субъ-
екту и личности внимание ученых сместилось 
к его профессиональному развитию в ее пози-
тивных и негативных аспектах (что можно рас-
сматривать как четвертый этап). С 1990-х годов 
описание ПСС уже немыслимо без обращения 
к понятию «карьера», т. е., целостному и завер-

шенному описанию профессиональной эволюции 
человека, сопряженной с неизбежными измене-
ниями его физических, психических, социальных 
качеств, с неизбежными изменениями содержа-
ния, уровня развития и структур его качеств как 
субъекта деятельности и личности (это смещение 
научных приоритетов определим как пятый этап). 
Шестым этапом в изучении ПСС можно считать 
исследование факторов успешности человека 
в широком смысле – как социальнойуспешности 
(т. е. внимание к полноте самореализации в раз-
ных сферах жизнедеятельности, к психофизиоло-
гической «цене» результативности труда и т. п.). 
В русле нового видения проблемы ПСС рассмат-
риваются условия и возможности интеграции 
человека с новыми динамично изменяющимися 
обстоятельствами труда и жизни, его способ-
ность использовать разные интра- и внесубъект-
ные условия как ресурсы. Обозначая возможную 
перспективу дальнейших исследований, седьмым 
этапом можно считать направленность анализа 
ученых на мета-субъектные явления професси-
ональной деятельности человека, раскрывающи-
еся через рольчеловекакак субъекта,личностии
индивидуальности веговоздействиина професси-
ональноестановлениедругихлюдей (как участие 
в обучении и подготовке молодежи, как продук-
тивное наставничество, как эффективное руко-
водство, как становление и продолжение профес-
сиональных династий и т. п.), роль в изменениях 
и развитиисамойпрофессиональнойсферы (как 
реорганизации производства, как инициирование 
и внедрение новых технологий деятельности, как 
развитие специализаций, как появление смежных 
профессиональных сфер и т. п.).

Вернемся к задачам шестого этапа в исследова-
ниях ПСС. Особенности нашего подхода к пони-
манию природы ресурсов: 1) в качестве ресур-
сов могут выступать как «внутренние условия» 
субъекта (по С. Л. Рубинштейну), так и «внешние 
условия» (или условия среды): а) интрасубъек-
тныересурсы – эффекты, возникающие вследс-
твие становления новых психических структур, 
обеспечивающих возможность инструменталь-
ного использования ранее не актуализированных 
субъектом своих особенностей; б) интерсубъект-
ныересурсы – эффекты взаимодействия субъек-
тов совместной деятельности; в) внесубъектные
ресурсы – эффекты взаимодействия индиви-
дуальности человека с условиями социальной 
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среды (например, с типичными условиями роди-
тельской семьи, своей семьи, рабочей микро-
среды, с условия социальной мезо- и макросреды; 
2) в качестве ресурсов выступают не сами по себе 
индивидуальные особенности субъекта (свойс-
тва личности, интеллекта, стратегии совладания, 
стили и пр.), не составляющие социальной среды  
(социальные институты и др.), а «другие» неакту-
ализированные «внутренние условия» или «вне-
шние», ранее не вовлеченные в функциональные 
системы субъекта.

Феномен «ресурсов» проявляется в процессах 
функционирования психологических (физиоло-
гических, биомеханических и пр.) образований, 
выступающих в качестве функциональныхсистем 
(по В. Д. Шадрикову) и приводящих к становле-
ниюновыхболеесложныхсистем, позволяющих 
повышать эффективность деятельности и соот-
ветственно обеспечивать большую социальную 
успешность субъекта. Механизмами становления 
новых систем мы считаем акты активного вза-
имодействия субъекта со средой (окружением), 
в ходе которого условия внешней и внутренней 
среды, первоначально не отраженные в составе 
функциональных систем субъекта, отражаются, 
что и приводит к становлению новых систем. 
Феноменресурсов следует описывать именно как 
порождение, становление и функционирование
новых психологических систем в процессах вза-
имодействия человека с новыми фрагментами
среды (как «внутренней», так и «внешней»), как 
феномены, сопряженные с процессами адапта-
циичеловекавсреде,а не только лишь с адапта-
цией ксреде.
Объект, предмет, задачи, методы исследо-

вания. Задачи: 1) выявить условия социальной 
среды, актуализируемые представителями разных 
профессиональных групп в качестве ресурсов; 
2) оценить относительную значимость («вес») 
разных условий социальной среды как ресурсов 
для представителей разных групп; 3) выявить 
структуры условий среды как ресурсов; 4) опи-
сать динамику актуализации условий среды 
на протяжении профессиональной карьеры. 
Гипотеза: представители разных профессий 

(даже сходных по социально-психологическим 
критериям) различаются как составом, паттер-
нами, так и динамикой актуализации разных усло-
вий среды как ресурсов их социальной успеш-
ности (профессиональной в частности).

Организация исследования. Для выделения 
условий социальной среды, актуализируемых 
как ресурсы профессионального становления 
субъекта (ПСС), изучались представления субъ-
ектов о динамике их профессионализма в пери-
оде от 20 до 65 лет; также учитывались условия 
родительской и собственной семьи, профессио-
нальные достижения и др. Мы исходили из того, 
что условия среды сравнительно нейтральны 
и могут становиться ресурсами или актуализиро-
ваться в качестве ресурсов лишь при определен-
ных обстоятельствах. Выбор условий социальной 
микро-, мезо- и макросреды был сделан на основе 
анализа литературных источников [1–3; 10–12; 
14–18]. В 2010–2015 гг. в ситуациях платных 
форм профессионального обучения (получение 
второго высшего образования, на семинарах, тре-
нингах) обследовались государственные служа-
щие и менеджеры в возрасте 30–50 лет.
Методика. Для решения задач исследова-

ния использовалась авторская методика – анкета 
«Динамика профессионального становления 
субъекта» (Динамика ПСС) [6]. Анкета вклю-
чала (наряду с фиксированием пола, возраста, 
состояния в браке, числа детей, семейного и рабо-
чего стажа, характеристик родительской семьи) 
оценки: 1) профессионализма; 2) «факторов про-
фессионализма» (признание роли внешних усло-
вий в становлении своего профессионализма) 
и оценки состояния еще 19 функциональных 
систем, поддерживающих профессионализм 
субъекта (памяти, обучаемости, физической 
и интеллектуальной работоспособности и др.). 
Испытуемые оценивали изменения в уровне собс-
твенного профессионализма и его поддержива-
ющих систем на протяжении профессиональной 
карьеры по 9-балльной шкале – от 0 до 8 баллов 
в пятилетних интервалах в разные периоды карь-
еры (как прожитые годы, т. е. от 20 лет до акту-
ального возраста субъектов, так и прогнозиру-
емые, ожидаемые изменения в будущем, т. е. до 
65 лет). Соответственно, мы имели дело с соци-
альными представлениями, которые сопостав-
лялись с реальнымиобстоятельствамипрошлой
и настоящей жизни. Посредством комплекса 
методов параметрической статистики выявлялись 
связи между составляющими ПСС и выделяе-
мыми субъектами значимыми условиями  среды. 
Валидность и надежность анкеты была подтверж-
дена в цикле работ [8; 13].
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База исследования. Привлекались эмпири-
ческие данные трех выборок профессионалов 
(групп субъектов, работающих в определенной 
профессиональной сфере): 1) государственных 
служащих (118 чел.); 2) инженеров и руководите-
лей подразделений научных и производственных 
предприятий (121 чел.); 3) менеджеров коммер-
ческих компаний (214 чел.). Три профессиональ-
ные сферы были сходны по таким интегральным 
характеристикам, как «социальный статус про-
фессии»,«профессиональнаяиерархия» (количес-
тво квалификационных и должностных позиций 
в карьере от рядового специалиста до первого 
руководителя отрасли) и «свобода профессио-
нала» (как возможности выбора трудовых функ-
ций, задач, объема и характера деятельности, как 
известность профессионала за пределами орга-
низации). Если ожидаемо фиксируются различия 
между представителями профессий разных типов 
[8; 13], то анализ данных представителей сход-
ных профессий позволяет акцентировать и «заос-
трять» ряд важных вопросов, способствующих 
пониманию феномена «ресурсы» и социально-
психологических механизмов их использования. 
Стратегия исследования. Для решения постав-
ленных задач комбинировались методы парамет-
рической статистики: описательная, t-сравнения, 
корреляционный анализ (КА) и множественный 
регрессионный анализ (МРА). Ввиду того, что 
разные аспекты ПСС «схватываются» разными 
методами, такая комбинация позволяла выделять 
типичные состав и «профили» актуализируемых 
условий, их организацию – структуры, порожда-
ющие системные эффекты, и последовательность 
актуализации условий на протяжении профессио-
нальной карьеры.
Результаты исследования. Согласно описа-

тельной статистике данные всех анализируемых 
переменных нормально распределены, асиммет-
рия и эксцесс не превышают величины [1,00], что 
позволяет как выдвигать и обосновывать, так и 
проверять гипотезы исследования.

Сопоставление данных, полученных в раз-
ных профессиональных выборках (t-сравнение 
для независимых групп), выявило множество раз-
личий, часто достигаемых уровня статистической 
значимости. Так, из 21 переменной, отражающей 
разные условия социальной макро-, мезо- и микро-
среды, при попарном сопоставлении констатиру-
ются 34 случая значимых различий (иначе, каждая 

переменная, отражающая данные каждой из трех 
выборок, при ее двукратном сопоставлении с ана-
логичными отличалась в 54 % случаях). При этом 
госслужащие и менеджеры сравнительно лучше 
активизировали условия среды как ресурсы про-
фессионализма (в среднем – 3,1 балла из 8,0 воз- 
можных), в меньшей степени – инженеры и руко-
водители промышленных подразделений пред-
приятий и НИИ (2,6 балла). Можно выделять 
и более значимые условия для каждой группы: 
а) у госслужащих: воспитание в полной семье, 
роль отца и матери, братьев/сестер и родствен-
ников, друзей, мужчин и женщин, руководителей 
и рабочих групп, роль обстоятельств; в) у пред-
ставителей профессий «человек – техника»: роль 
мужчин, руководителей, рабочих групп и науки; 
с) у менеджеров: место рождения, образова-
ние и должность отца, образование и должность 
и матери, роль мужчин, руководителей и рабочих 
групп, роль обстоятельств.

Отвечая на вопрос о независимости/ взаимо-
связи разных условий среды, в своих комбинациях 
способных создавать «системные эффекты», 
нужно признать, что достаточно четко прослежи-
ваются и разные типы связей между рассматри-
ваемыми условиями среды. Так, у госслужащих 
выделяются следующие группы условий: «роль 
отца – руководителей», «роль друзей – женщин 
– мужчин – рабочих групп – науки – искусства», 
«роль руководителей – друзей – мужчин – жен-
щин»; у представителей профессий «человек 
– техника»: «роль мужчин – руководителей – 
рабочих групп – науки»; у менеджеров: «место 
рождения – образование отца – должность отца 
– образование матери – должность матери – роль 
мужчин – руководителей – рабочих групп – обсто-
ятельств». Другими словами, и комбинации взаи-
мосвязанных условий у изучаемых профессиона-
лов также заметно отличаются.

Ответы на два последних вопроса – об отно-
сительной роли («весе», значимости) разных  
условий и их временной актуализации – следуют 
из полученных уравнений множественного рег-
рессионного анализа (МРА). Результаты МРА 
также свидетельствуют о заметных различиях 
в последовательности актуализации субъек- 
тами разных условий среды и их разной роли 
(согласно коэффициентам) в динамике профес-
сионализма на протяжении их профессиональ-
ной карьеры.
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Обсуждение результатов. По совокупности 
результатов, полученных посредством описа-
тельной статистики, t-сравнения, корреляцион-t-сравнения, корреляцион--сравнения, корреляцион-
ного и множественного регрессионного анализа, 
можно констатировать следующее: 1. Решающее 
значение имеют не отдельные условия соци-
альной среды, а их комбинации, порождающие, 
с одной стороны, уникальные социальные ситуа-
ции жизнедеятельности людей, с другой – «соци-
альные эффекты» в их поведении и деятельности; 
2. Совокупность условий среды выступает осно-
ванием как выбора человеком той или иной про-
фессии, так и меры его успешности в ней, меры 
его самореализации в разных сферах жизнеде-
ятельности (в том числе, в семейной); 3. По сово-
купности актуализированных условий различа-
ются даже представители близких профессий, 
имеющих сходные социально-психологические 
критерии (например, такие как «профессиональ-
ная иерархия», «статус профессии» и «свобода 
профессионала»); 4. Множество специализа-
ций в каждой профессии создает своеобразные 
и уникальные профессиональные сферы (как 
совокупности специализаций в профессии и ее 
обслуживающих видов деятельности) и професси-
ональныепространства, включающие не только 
технологии и организацию труда, но и типичный 
для данных профессионалов образ жизни (в том 
числе особенности родительской и собственной 
семьи, отношения с друзьями и родственниками, 
отношения к науке, искусству, религии и т. п.); 
5. В профессиях, «по умолчанию» предполагаю-
щих карьерное продвижение субъекта (в органах 
государственной службы, коммерческих компа-
ниях) желательные социальные эффекты (успеш-
ная карьера, самореализация в семье) создаются 
благодаря комбинациям таких условий среды, как 
воспитание в полной семье, высокие авторитет 
и роль отца и матери, роль мужчин, руководи-
телей и рабочих групп, а также благоприятные 
обстоятельства. Эти комбинации имеют место 
при наличии и других желательных условий 
(позитивных отношений с родственниками, дру-
зьями, супругами); 6. В целом по выборкам пол-
нота актуализации людьми условий социальной 
макро-, мезо- и микросреды и их использование 
в качестве ресурсов профессионализма невысока 
(2,6 – 3,1 балла из 8,0 возможных, или порядка 
33–39 % от потенциально возможного); 7. В про-
фессиях, в меньшей степени требующих разви-

тых социальных компетенций (у представителей 
профессий «человек – техника»), спектр необ-
ходимых условий заметно у́же и ограничивается 
«ролью мужчин, руководителей, рабочих групп 
и науки»; 8. В выборке госслужащих отмечаются 
более сцепленные факторы, темпоральноипро-
странственно организованные условия микро-
среды: авторитет отца и матери, признание их 
роли в профессиональном становлении, далее 
«эстафету» благоприятных условий принимают 
руководители и рабочие группы, а также служеб-
ные, деловые и неформальные отношения с дру-
зьями, мужчинами и женщинами. В большей 
степени, чем у представителей других профес-
сиональных групп, динамика профессионализма 
госслужащих согласована с их взаимодействиями 
со своей командой, организацией, кругом обще-
ния; 9. В выборке менеджеров акценты несколько 
смещаются к мезоусловиям социальной среды, 
формируемым образованием и занимаемой долж-
ностью отцом и матерью, благоприятными обсто-
ятельствами и условиямимикросреды, определяе-
мыми отношениями с руководителями и рабочими 
группами. В отличие от госслужащих, у менедже-
ров не отмечается монотонное возрастание пози-
тивного влияния условий среды на динамику про-
фессионализма; 10. У «технарей» благоприятные 
условия как детерминанты более сфокусированы
иограниченывдиапазоне «роль мужчин – руко-
водителей – рабочих групп – науки»; 11. Многие 
условия социальной микро-, мезо- и макросреды 
(точнее, группы, паттерны условий) актуализиру-
ются как ресурсы последовательно на протяжении 
профессиональной карьеры; 12. Рассматриваемые 
условия среды положительно коррелируют. Сле-
довательно, все они могут выступать как ресурсы 
(а не антиресурсы). Вместе с тем слишком про-
должительная «эксплуатация» отдельных ресур-
сов часто приводит к нежелательным следствиям 
(несостоявшаяся «карьера», быстрая инволюция 
субъекта как профессионала и т. п.) [8; 13]; 13. У 
представителей разных профессий как состав 
актуализируемых условий, так и их последова-
тельность и мера влияния на динамику професси-
онализма (согласно коэффициентам в уравнениях 
МРА и величине общей детерминации) заметно 
различаются. Важное значение для динамики про-
фессионализма госслужащих имеют отношения 
с мужчинами и женщинами, а также должность, 
отражающая успешную карьеру: у представи-
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телей профессий «человек – техника» – «место 
рождения», «должность отца» и «роль рабочих 
групп»; у менеджеров коммерческих компаний 
– «место жительства» и занимаемая должность, 
отражающая успешную карьеру; 14. Общая кар-
тина динамики актуализации условий среды как 
ресурсов такова: периодические изменения как 
состава, так и меры влияния всех условий; более 
важнарольусловийсредыкакресурсовв начале
карьеры – в 20–35 лет и в завершающий фазах 
– в 55–65 лет и старше. В середине карьеры  
(35–55 лет) степень влияния разных условий 
на динамику профессионализма заметно осла-
бевает (согласно коэффициентам детерминации, 
объясняющими от 0 до 18 % дисперсии). Веро-
ятно, в середине карьеры формируются собс-
твенно профессиональные детерминанты про-
фессионализма, поддерживающие его уровень 
и динамику в приемлемых границах; 15. Специ-
фическими особенностями актуализации условий 
среды как ресурсов у представителей разных про-
фессий можно считать: разную меру детермина-
ции динамики профессионализма на протяжении 
всей карьеры; большую или меньшую представ-
ленность условий микро-, мезо- или макросреды, 
большую стабильность одних и вариативность 
других условий; 16. Сопоставляя обсуждаемые 
выше данные с ранее полученными на меньших 
по размеру выборках (соответственно, более гомо-
генных) [4; 8; 13], можно предполагать, что весьма 
заметное влияние оказывают актуально действу-
ющие условия жизнедеятельности людей (корпо-
ративная культура организаций, доминирующий 
стиль руководства; социальные возможности, 
определяемые занимаемой должностью; отноше-
ния в семье и пр.). Вследствие этого при анализе 
данных небольших и специфичных выборок про-
фессионалов (мужчин/ женщин, руководителей/ 
специалистов и т. п.) мы получаем большие доли 
дисперсии, объясняемой ролью анализируемых 
условий (до 54–62 %), тогда как в больших гете-
рогенных выборках (более 100 чел.) доля объяс-
няемой дисперсии меньше (до 18 %).
Заключение. Все рабочие гипотезы получили 

подтверждение. Представители разных профес-
сий (сходных по социально-психологическим 
критериям) различаются составом, паттернами, 
динамикой актуализации разных условий среды 
как ресурсов, а также разной мерой детермина-
ции ими социальной успешности человека. Нами 

обстоятельно анализировались составляющие  
не только профессиональной успешности (дина-
мика и уровень профессионализма, быстрота 
карьеры, наличие управленческого опыта), 
но и социальной (самореализация в семье: состо-
яние в браке, стаж семейной жизни, число детей, 
которые находятся в такой же связи с условиями 
среды, как и рассматриваемые нами на примере 
динамики профессионализма на протяжении 
профессиональной карьеры). В процессе НИР 
подтверждено, что лучшие результаты дает ком-
бинация методов параметрической статистики: 
проверяя рабочие гипотезы, мы можем парал-
лельно формулировать новые задачи и выдвигать 
новые гипотезы.
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