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Simulation teaching methods are actively used in the training of doctors 
and in clinical practice, but in the context of higher pedagogical education, 
their large-scale consideration began relatively recently. It is important 
to integrate the experience of business and role-playing games, the potential 
of the case method and the capabilities of virtual spaces to create a cognitive 
and communicative learning environment for teachers working with different 
student populations. The article presents foreign publications devoted to these 
problems.
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Симуляционные методы обучения активно применяются в подготовке 
врачей и в клинической практике, но в контексте высшего педагогического 
образования их масштабное рассмотрение началось относительно недавно. 
Важно интегрировать опыт деловых и ролевых игр, потенциал метода кей-
сов и возможности виртуальных пространств для создания когнитивной 
и коммуникативной среды обучения педагогов, работающих с различным 
контингентом учащихся. В статье представлены зарубежные публикации, 
посвященные этим проблемам.
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ПСИХОЛОГИЯ

Введение
В теории и практике высшего образования зарубежных стран бо-

лее 50 лет разрабатываются, используются, оцениваются симуляторы. 
В XXI веке симуляционное обучение занимает в образовании всё боль-
шее место.  Количество академических публикаций, касающихся обуче-



476

Е. В. Конева, Г. О. Рощина

ния специалистов с использованием симуляторов и симуляционных мо-
делей, постоянно увеличивается.

Современное состояние разработанности темы
Общепринятых определений образовательной симуляции 

или ее многочисленных вариаций не существует. В нашей интерпретации 
образовательные симуляции представляют собой последовательные ауди-
торные мероприятия по принятию решений, в ходе которых учащиеся вы-
полняют распределенные роли для решения задач, специфичных для кон-
кретной дисциплины, в среде, моделирующей реальность в соответствии 
с рекомендациями преподавателя. Данная формулировка, однако, требует 
уточнения, поскольку она недостаточно дифференцирует симуляционное 
обучение как инновационную технологию от известных и традиционно ис-
пользуемых в образовании деловых и ролевых игр.

На наш взгляд, наряду с общими чертами, характеризующими назван-
ные обучающие технологии, в симуляционном обучении присутствует неко-
торая специфика по сравнению с деловыми и ролевыми играми. Во-первых, 
широко используемое в нём компьютерное оснащение обеспечивает вари-
ативность моделей, сценариев, комбинаций условий на протяжении одной 
сессии (условно – одного урока). Во-вторых, дидактика симуляционного 
обучения предусматривает большое внимание, уделяемое наблюдателям, 
то есть аудитории, которая непосредственно не участвует в выполнении 
заданий, однако также приобретает необходимые для практической рабо-
ты компетенции [1]. 

Аналогичным образом необходимо обозначить связь симуляционного 
обучения с методом кейсов. Кейсы в то или иной форме являются необходи-
мой составляющей симуляционного обучения, однако в нём они выступают 
как часть развернутого дидактического сценария, включающего, помимо 
собственно рассмотрения практических ситуаций, планирование, рефлек-
сию, адаптацию приобретенных когниций к аналогичным ситуациям. 

Cимуляционное обучение основано на создании образовательной сре-
ды, которая не содержит факторов риска для обучающихся и предлагает 
значительные возможности для выполнения практических заданий в кон-
тролируемых условиях эффективного образовательного климата [2]. Дан-
ные инструменты обучения позволяют преподавателям интегрировать 
несколько целей обучения в единый процесс, мотивируют студентов, раз-
вивают интерактивные и коммуникативные навыки, а также связывают 
знания и теорию с практическим применением [3]. 

В образовательной симуляции учителя облегчают деятельность уча-
щихся – общение является интерактивным и ориентированным на уча-
щихся, а мера эффективности определяется знаниями, навыками и умени-
ями, которые учащиеся извлекают из своего опыта моделирования. Оценка 
этого обучения происходит не во время окончательного итогового экзамена, 
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основанного на содержании, а во время подведения итогов имитационно-
го моделирования [4].

Технологические разработки, 3D-модели и симуляционные приложе-
ния используются как в вузовской подготовке, так и при повышении ква-
лификации в таких областях, как медицина [5–7], политология [8–9], на-
учно-техническая деятельность [10–11], педагогика [12–13], в том числе 
в условиях инклюзии [14]. В 2020 году пандемия COVID-19, которая рас-
пространилась по всему миру, привела к широкому применению цифровых 
платформ в обучении учителей.

Точка зрения о безусловных преимуществах симуляционного обуче-
ния, однако, подвергается сомнению. По крайней мере, есть основания по-
лагать, что эти преимущества ограничены [14].

Зарубежная научная литература, посвященная симуляционному обу-
чению, тематически делится на несколько категорий. 

Одна из них – разработка теоретических основ симуляционного обуче-
ния. Значительная часть работ этого направления принадлежит Д. A. Кол-
бу, американскому теоретику обучения взрослых [15–18].

Д. Колб признает основополагающий вклад Пиаже, Левина и Дьюи 
в ELT (Experiential learning theory), называя этих ученых выдающимися 
интеллектуальными предками теории экспериментального обучения. Хотя 
исследования Пиаже на протяжении всей жизни были сосредоточены 
на детях, Дэвид Колб опирается на описание Пиаже процессов когнитивно-
го развития и их роли в обучении и образовании. Колб подчеркивает важ-
ность теории Пиаже, согласно которой интеллект не является врожденной 
внутренней характеристикой личности, а возникает как продукт взаи-
модействия человека со своим окружением, формируется под влиянием 
опыта. Пиаже характеризовал этот процесс как воздействие на структуру 
интеллекта со стороны физической среды и отмечал, что опыт объектов, 
физической реальности, очевидно, играет роль базового фактора в разви-
тии когнитивной структуры. Аналогичным образом, конкретные знания 
о новых процедурах и подходах к взаимодействию профессионалов с кли-
ентами и коллегами возникают в результате их опыта в симуляционных 
центрах. 

Дэвид Колб характеризует симуляционное обучение (на примере под-
готовки педагогов к работе с детьми, имеющими особые образовательные 
потребности – ООП) как четырехэтапный цикл: 

- 1-й этап. Студент участвует в «конкретном опыте», например моде-
лируемой встрече с ребенком, имеющим ООП, а также компонентах этого 
опыта; 

- 2-й этап. Тестирование выработанных концепций в новой ситуации;
- 3-й этап. Обсуждение результатов; 
- 4-й этап. Формирование обобщений.
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В результате первого этапа учащиеся разрабатывают свою внутрен-
нюю операционную модель непосредственного взаимодействия с ребенком 
с ООП. 

На последующих этапах учащиеся тестируют свою операционную мо-
дель в новой ситуации (еще одна симуляция или реальный практический 
эпизод), что приводит к получению дополнительного конкретного опыта, 
и цикл повторяется до тех пор, пока учащийся не достигнет мастерства. 

Даже в своих самых ранних работах Д. Колб подчеркивал важность 
четырех основных качеств обучающегося, необходимых для достижения 
успеха в рамках цикла. К ним относятся стремление приобрести конкрет-
ный опыт, умение размышлять и наблюдать, способность к абстрактной 
концептуализации, вовлеченность во взаимодействие с окружением. 

Технология обучения Д. Колба построена на шести положениях: 
1. Обучение лучше всего рассматривать как процесс, а не как результат;
2. Любое обучение — это переобучение, поскольку убеждения и идеи 

исследуются, проверяются, затем интегрируются с новыми, более совер-
шенными идеями; 

3. Обучение требует чередования периодов размышлений, действий, 
чувств и размышлений; 

4. Обучение – это целостный процесс, который включает интегрирован-
ное функционирование психики человека – мышления, чувств, восприятия 
и поведения; 

5. Обучение является результатом взаимодействия между человеком 
и окружающей средой, усвоения нового опыта; 

6. Обучение – это процесс создания знаний [18].
Другая проблема, рассматриваемая в публикациях, связана с раз-

работкой сценариев для занятий. Основное требование, предъявляемое 
к этим разработкам – отражение в них целей обучения. В таблице 1 пред-
ставлено соотношение некоторых целевых параметров и особенностей сце-
нариев симуляционного обучения, рассмотренных в контексте обеспечения 
достижения целей.

Существует и доказывается также та точка зрения, что для обеспече-
ния максимальной эффективности обучения учащиеся должны разрабаты-
вать свои собственные симуляционные сценарии, а не только участвовать 
в них в качестве ролевых игроков. Образовательный эффект для обучаю-
щихся, не выполняющих ролевые задания, но выступающих в роли «дизай-
неров», даже выше, чем для «ролевых» участников [1].
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Таблица 1
Соотношение целей обучения и возможностей симуляционных методов 

Цели Возможности

1. Развитие навыков Моделирование обеспечивает реалистичные сцена-
рии, которые позволяют учащимся развивать прак-
тические навыки в своей области, включая критиче-
скую оценку, решение проблем, коммуникацию, 
оценку и управление [19–20]. 

2. Приобретение знаний Доказано, что моделирование улучшает понимание 
учащимися учебного материала в классе [21–22] 
и в клинических условиях [23]. Моделирование, ко-
торое направлено на расширение знаний учащихся, 
должно быть сосредоточено на подготовительном 
этапе обучения, чтобы создать основу для последу-
ющих этапов [19].

3. Вовлеченность cтудентов Было показано, что симуляции увеличивают вовле-
ченность учащихся в учебный процесс [24]. Моде-
лирование предоставляет студентам возможность 
взаимодействовать друг с другом, поскольку они по-
гружаются в деятельность, которая способствует 
сотрудничеству. Эти взаимодействия развивают 
социальную сеть и систему поддержки сверстни-
ков в классе, обогащая командные компетенции 
студентов.

4. Обеспечение переноса 
и реального применения

Одним из преимуществ симуляционного обучения 
является возможность поставить студентов в ситуа-
цию, с которой они могут столкнуться на карьерном 
пути в рамках своей области обучения. Например, 
использование моделирования пациентов для сту-
дентов, получающих медицинские профессии [25].

Предметом рассмотрения ученых, занимающихся проблематикой си-
муляционного обучения, являются также формы организации данного  
процесса. Предлагаются следующие варианты:

- моделирование коротких фрагментов деятельности (например, бы-
стрые, аварийные сценарии), которые могут быть выполнены в рамках от-
дельных сеансов [26];

- формат «Иммерсивный персонаж /Ролевая игра» – для более дли-
тельных временных рамок (многодневного моделирования). 

Ролевые симуляции позволяют студентам погружаться в фиктивный 
процесс или событие и представлять свою роль от первого лица. Эти симу-
ляции часто требуют нескольких сеансов для создания полного погруже-
ния [1].
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Различные жанры моделирования более подходят для разных разме-
ров классов. Например, гораздо легче обеспечить материалами основанные 
на персонажах дискуссионные группы, дебаты и клиническую практику 
в небольших классах, в то время как более крупные классы могут справ-
ляться со сложными ролевыми действиями или виртуальными симуляция-
ми, которые могут быть завершены на персональном компьютере (т. е. игры, 
научные лаборатории или любые загружаемые моделируемые симуляции) 
[27]. 

Уровень обучения – другая важная детерминанта выбора формата 
сценариев. В процессе моделирования, предназначенного для студентов 
университетов первого и второго курсов, предлагаются проблемы, отлич-
ные от тех, которые используются в старших или выпускных классах, где 
студенты имеют всесторонние исследовательские, письменные и анали-
тические навыки, которые помогают им, в процессе моделирования, пол-
ностью раскрыть свой потенциал. Вопрос выбора формата моделирования 
для студентов первого или второго курса требует рассмотрения, и для того, 
чтобы это моделирование было успешным, необходимо много фунда-
ментальных знаний. Заслуживает внимания идея разработки простых 
по структуре моделей, работа с которыми требует небольшого объема зна-
ний и небольших временных затрат [28].

Тенденции развития теории и практики симуляционного обучения 
Одно из новых направлений зарубежных исследований связано с ана-

лизом результатов применения в практике симуляционного обучения раз-
личных вариантов виртуальной среды. Кроме того, ей  уделяется всё боль-
шее внимание в связи с  подготовкой педагогов к работе с детьми с особыми 
образовательными потребностями. Включение детей с инвалидностью 
в регулярные школы требует, чтобы преподаватели общего класса име-
ли базовые навыки в воспитании учеников с различными потребностями 
и способностями. Симуляционному обучению принадлежит немалая роль 
в формировании соответствующих компетенций [23, 29].

Симуляционные методы обучения уже признаны устоявшимся ком-
понентом подготовки будущих специалистов для инклюзии. Зарубеж-
ными исследователями было показано, что они недороги и экономически 
эффективны и связаны с убедительным улучшением результатов обуче-
ния студентов в случае подготовки к редко встречающимся неотложным 
дефектологическим ситуациям высокого риска у детей с расстройствами 
аутистического спектра  (РАС), синдромом дефицита внимания и гиперак-
тивности (СДВГ), тяжелыми и множественными нарушениями развития 
(ТМНР).

 В исследовании, проведенном C. Rayner, A. Fluck [30], рассмотрена 
перспектива использования будущими учителями программного обеспе-
чения simSchool. В рамках исследования были организованы двухчасовые 
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онлайн-сеансы, направленные на работу с разнообразным нозологическим 
составом детских коллективов и при различных образовательных потреб-
ностях учеников. Особое место занимают симуляционные сценарии с вир-
туальными обучающимися, имеющими расстройства аутистического спек-
тра. Полученные данные свидетельствуют о том, что SimSchool обладает 
значительным потенциалом, и это особенно важно для сельских школ, ко-
торые сталкиваются с ограничениями в обучении детей с ООП и сохране-
нием квалифицированных учителей и специального учебного персонала.

Программное обеспечение с использованием приложения simSchool 
и аналогичных компьютерных средств получило распространение при об-
учении педагогов и инклюзивных классов, и классов, включающих детей 
с «проблемным» поведением [31–32]. Так, D. Deale и R. Pastore [14] сосредо-
точились на изучении эффективности simSchool с использованием веб-си-
муляции, предназначенной для имитации реакций педагогов на различные 
ситуации, возникающие в инклюзивном классе. Согласно результатам ис-
следования R. Christensen et al., студенты с помощью динамического симу-
лятора simSchool приобрели ощущение инструкционной самоэффективно-
сти (уверенность в своей эффективности) в работе с учащимися, имеющими 
инвалидность [33]. Опыт виртуальной реальности улучшил скорость и эф-
фективность реакции участников в управлении сложным поведением уче-
ников с ООП [32].

Заключение
Таким образом, зарубежные публикации позволяют охарактеризовать 

симуляционное обучение как образовательную технологию, входящую 
в круг активных методов обучения, сочетающую положительный опыт ро-
левых и деловых игр, метода кейсов и возможностей современных цифро-
вых платформ. За счет включения в сессии дебатов, дискуссий, рефлексив-
ных элементов достигается высокая степень качественного разнообразия 
форм и вариантов. При наличии квалифицированного внешнего управле-
ния процессом обеспечивается системный эффект, оказывающий суще-
ственное влияние на качество обучения.
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