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In his essay “The Uncanny Valley", Masahiro Mori notes the following: People will 
experience negative feelings towards a humanoid object if some of its features reveal 
its mechanical nature. When the nature of the object and its features are consistent, 
there is no such abrupt negative response. This transition to negative affect has been 
called the "uncanny valley" effect. One of the most popular explanations for this effect 
is the evolutionary hypothesis. Its main concept is the «pathogen avoidance system», 
an evolutionary mechanism responsible for the induction of aversion in response 
to the sight of a sick member of the species. Like the authors, we hypothesise that 
the same system is involved in the formation of the uncanny valley effect. In our study, 
subjects were asked to perform a task in which they had to match images of faces 
in three categories (healthy, infected, "uncanny") with one of two categories (alive/not 
alive). The result was that healthy faces were categorised with less accuracy and speed 
than uncanny faces. Our results provide partial support for the evolutionary hypothesis. 
In a subsequent experiment, we decided to clarify the influence of the atypicality 
of the faces presented on our earlier results by comparing the recognition success 
of three groups of faces: unusual/uncanny/typical. It was shown that unusual faces 
were recognised significantly more accurately than uncanny or typical faces.
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В эссе «Зловещая Долина» Масахиро Мори отмечает следующее: люди будут 
испытывать негативные переживания по отношению к человекоподобному объекту 
в том случае, если некоторые его черты выдают его механическую природу. В случае 
совпадения сущности объекта и его характеристик такого резкого негативного отве-
та не возникает. Этот переход к негативному аффекту получил название эффекта 
«Зловещей Долины». Одним из наиболее популярных объяснений этого эффекта 
стала эволюционная гипотеза. Основным её концептом является «система избегания 
патогенов» – эволюционный механизм, отвечающий за индукцию отвращения в от-
вет на вид больного представителя. Мы, как и авторы, предполагаем, что в формиро-
вании эффекта «Зловещей Долины» вовлечена та же система. В ходе нашего иссле-
дования испытуемым предлагалось выполнить задание на соотнесение изображе-
ний лиц трех категорий (Здоровые, Инфицированные, «Зловещие») к одной из двух 
категорий (живое/неживое). В результате было получено, что здоровые лица кате-
горизируются с меньшей точностью и скоростью, чем «зловещие»; «зловещие» лица 
при этом не отличаются от инфицированных по показателям категоризации. Наши 
результаты частично подтверждают эволюционную гипотезу. В последующем экс-
перименте мы решили уточнить влияние нетипичности предъявляемых лиц на по-
лученные нами ранее результаты. Для этого мы сравнили успешность узнавания 
трёх групп лиц: необычных/«зловещих»/типичных. Было показано, что необычные 
лица узнаются значимо более точно, чем «зловещие» или типичные лица.

Ключевые слова: Зловещая Долина; категоризация; эволюционная гипотеза; 
система избегания патогенов; восприятие лиц
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Постановка проблемы исследования
В 1970 году профессор робототехники Токийского технологического 

института Масахиро Мори опубликовал эссе [1], в котором высказывалось 
предположение: отношение человека к человекоподобному роботу будет пе-
реходить от позитивной эмоциональной реакции и чувства эмпатии к ощу-
щению страха и отвращения по мере приближения агента к реалистичному 
облику, но неполному его достижениию. Эта закономерность была представ-
лена на графике, на котором ось абсцисс выражает уровень человекоподоб-
ности синтетического агента, а ось ординат – силу и модальность аффекта, 
вызываемого им.

Именно резкий переход к негативному аффекту был назван «Злове-
щей Долиной». В дальнейших работах, развивавших гипотезу Мори, доста-
точно абстрактное понятие негативного аффекта было конкретизировано 
до чувств, похожих на страх, тревогу, отвращение, потерю эмпатии и жела-
ние избежать агента [2–3]. Эссе вышло в малоизвестном японском журнале 
и долгое время не получало должного внимания, но с развитием робототех-
ники и анимации концепт Мори стал более релевантным и начал использо-
ваться довольно часто. 

Эволюционная гипотеза возникновения эффекта «Зловещей Долины»
В процессе поисков объективных маркеров эффекта «Зловещей До-

лины» начинают появляться биологически ориентированные теории, наи-
более распространённой из которых является эволюционная гипотеза [2]. 
В её свете роль механизма, обеспечивающего формирование эффекта, зани-
мает система избегания патогенов. В обычной ситуации в ходе восприятия 
лица представителя собственного вида у человека актуализируется соот-
ветствующая категория. Эта категория содержит в себе ограниченный набор 
признаков. При восприятии лица больного представителя вида в поступаю-
щей информации о стимуле появляются признаки, выбивающиеся из кате-
гории вида (в случае с болезнью – это её различные проявления: сыпь, язвы 
и т. д.). В этом случае неоднозначность поступающей информации вызыва-
ет конфликт категоризации. В результате возникает негативная эмоцио-
нальная реакция. По тому же принципу описывается механизм «Зловещей 
Долины», только на место признаков болезни встают механические черты. 
При этом предполагается, что, если в возникновении эффекта «Зловещей 
Долины» действительно играет роль система избегания патогенов, то он дол-
жен встречаться не только у людей. Существует ряд работ, в которых пред-
принималась попытка изучения эффекта у приматов [2–4]. Что характерно 
для изучаемой проблемы, то эти работы также показывают противополож-
ные результаты.

В работе Стекенфингера и Газанфара [2] проводилась регистрация дви-
жения глаз макак (m. fascicularis). В качестве стимульного материала ис-
пользовались три типа изображений: 

1. Реальные – фото макак того же вида; 
2. Реалистичные – сгенерированные с помощью компьютерной графики 

лица макак того же вида с высокой степенью детализации;
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3. Нереалистичные – компьютерно-сгенерированные лица макак того же 
вида с низкой степенью детализации.

Для операционализации переживания эффекта «Зловещей Долины» 
у приматов авторы опирались на работу Хамфри [5], согласно которой при-
маты склонны уделять меньшее зрительное внимание неприятным стиму-
лам. Соответственно, если макака и вправду ощущает эффект «Зловещей 
Долины» во время просмотра изображения, она будет делать на нём мень-
шее количество фиксаций и общее время фиксаций будет ниже, чем в случае 
с другими стимулами. Авторы предполагали, что макаки будут испытывать 
эффект «Зловещей Долины» при восприятии реалистичного лица, в то же 
время нереалистичное лицо и реальное лицо не будут вызывать никакого 
специфичного отклика. Гипотеза авторов была подтверждена, макаки дей-
ствительно уделяли меньшее внимание реалистичному лицу. Эти дан-
ные были интерпретированы как подтверждение эволюционной гипотезы. 
Однако в дальнейшем эта работа подвергалась существенной критике. Ос-
новной причиной для неё стало малое количество использованных стиму-
лов, из-за чего различия между ними становились слишком существенными. 
Эта проблема создала пространство для потенциальных альтернативных 
объяснений. Например, разный уровень интереса может быть результатом 
новизны стимула, а не его «зловещести» [6].

В работе С. Б. Карп и коллег [4] представлена концептуальная реплика-
ция исследования Стекенфингера и Газанфара с расширенным варьирова-
нием реалистичности стимула (5 условий). Однако они не получили эффек-
та «Зловещей Долины» в своей выборке. При этом макаки уделяли большее 
внимание глазам во время восприятия реального изображения по сравнению 
с искусственными. Эти данные могут говорить о том, что восприятие реаль-
ного и искусственного лица приматами различается, а эффект «Зловещей 
Долины» у животных не наблюдается. 

Организация процедуры исследования
Участники исследования. В эксперименте приняли участие 48 сту-

дентов ЯрГУ им. П. Г. Демидова (45 женщин, 3 мужчины, средний возраст – 
21.75 лет, SD = 5.5). Все испытуемые имели нормальное или скорректирован-
ное до нормального зрение.

Стимульный материал и процедура
Гипотеза: время и точность категоризации здоровых лиц будут значи-

мо отличаться от лиц с инфекционными заболеваниями и «зловещих» лиц, 
их категоризация будет проходить дольше и с меньшей точностью. Время 
и точность категоризации лиц с инфекционными заболеваниями и «злове-
щих» лиц не будут иметь значимых различий. 

Независимая переменная: группа лиц (здоровые лица, лица с инфекци-
онными заболеваниями, «зловещие» лица). 

Зависимая переменная: скорость и точность категоризации.
Процедура исследования: в качестве стимульного материала использо-

вались изображения здоровых лиц из открытых баз данных; лиц с инфек-
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ционными заболеваниями из медицинских справочников и искусственных 
(«зловещих») лиц из открытых источников.

Стимульный материал делился на три группы изображений по 20 лиц 
в каждой: здоровые лица; лица с проявлениями инфекционных заболева-
ний; искусственные лица, вызывающие эффект «Зловещей Долины». Набор 
стимулов, вызывающих эффект «Зловещей Долины» был отобран по ре-
зультатам предварительной экспертной оценки. Эксперты (40 человек, ср. 
возраст – 20.15 лет) оценивали каждый стимул при помощи 2 опросников, ко-
торые можно обнаружить в более ранних работах, посвященных «Зловещей 
Долине». Первый из них – опросник симпатии / нравищности все так Мо-
натана (Monathants likeing question) – включает 4 полярные шкалы: Дру-
желюбный – Недружелюбный, Приятный – Неприятный, Добрый – Злой, 
Симпатичный – Несимпатичный [7]. Второй – опросник человекоподобности 
Пауэрса и Кильзера [8], включающий в себя следующие шкалы: Человеко-
подобный – Механический, Естественный – Искусственный, Осознающий 
себя – Не осознающий себя, Одушевлённый – Неодушевлённый. Стимулы, 
набравшие минимальные баллы по обоим опросникам, соответственно оце-
ненные как наиболее искусственные и неприятные, вошли в основную серию 
эксперимента.

В основной серии испытуемым предлагалось выполнить задание 
на соотнесение изображений к одной из двух категорий (живое / неживое) 
при помощи клавиш влево и вправо. Эксперимент проводился в програм-
ме PsychoPy 2.0, стимулы предъявлялись на экране с частотой обновления 
60 Гц. Время предъявления стимула составляло 1000 мс., стимулы разделя-
лись фиксационным крестом, также предъявлявшимся на 1000 мс. Для адап-
тации к ритму предъявлений для всех испытуемых проводилась трениро-
вочная серия, включавшая в себя 12 изображений, не входивших в основную 
серию.

Результаты
Для анализа скорости категоризации использовался U - критерий Ман-

на-Уитни. Были получены значимые различия между группами здоровых 
и «зловещих» лиц (U = 308, p < 0.01) и между группами «зловещих» лиц и лиц 
с инфекционными заболеваниями (U = 290, p < 0.05). Различий в скорости 
категоризации для групп здоровых и инфицированных лиц обнаружено 
не было (U = 221, p = 0.5831) (рис. 1). Из анализа были исключены случаи, 
когда испытуемый не успевал отнести изображение к категории за отведен-
ное время. 

Для анализа точности категоризации использовался Хи-квадрат 
с поправкой Йейтса. При сравнении групп здоровых и инфицированных лиц 
не было обнаружено значимых различий (χ2 = 1.2 p = 0.27), также не отлича-
ются группы «зловещих» и инфицированных лиц (χ2 = 1.564, p = 0.2). При этом 
значимые различия были зафиксированы при сравнении «зловещей» и здо-
ровой групп (χ2 = 5.86, p < 0.05) (рис. 2). Из анализа также были исключе-
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ны случаи, когда испытуемый не успевал отнести изображение к категории 
за отведенное время.

Рис. 1 Время реакции для «зловещих», инфицированных и здоровых лиц

Рис. 2 Показатели точности категоризации для «зловещих», инфицированных и 
здоровых лиц

Обсуждение
В результате анализа полученных данных можем сказать, что гипотеза 

частично подтверждена: по показателям точности категоризации «зловещие» 
лица действительно значимо отличаются от здоровых лиц, при этом разли-
чия с инфицированными лицами не были обнаружены. Однако отсутствие 
значимых различий между инфицированными и здоровыми лицами и бо-
лее быстрая категоризация «зловещих» лиц ведет к появлению ряда вопро-



В. Д. Илюшичев, А. В. Чистопольская, А. А. Курицын

324

сов относительно эволюционной гипотезы «Зловещей Долины» и работы 
системы избегания патогенов [2] в целом. Во-первых, работа системы пред-
полагает разрешение конфликта между категорией и выпадающими из нее 
признаками, вследствие чего мы предполагали, что при её активации катего-
ризация будет проходить дольше, так как в существующих исследованиях 
уже было показано, что неконгруэнтные категории в стимуле увеличивают 
время реакции [9]. Однако мы получили фактически обратные результаты. 
В процессе анализа когнитивных систем мы использовали подход Дэви-
да Марра [10]. Согласно ему один из фундаментальных вопросов, который 
следует задавать любой когнитивной системе, состоит в том, какую инфор-
мацию извлекает система.

Отвечая на него, можем сказать, что система избегания патогенов от-
вечает за детекцию черт, нехарактерных для представителя вида, эти чер-
ты присутствуют и в группе «зловещих» и в группе инфицированных лиц. 
В этом случае мы предполагаем, что более высокая скорость и точность кате-
горизации «зловещих» лиц может быть объяснена большим числом и/или ин-
тенсивностью этих черт по сравнению с группой инфицированных. В то же 
время объяснение, вовлекающее систему избегания патогенов, в этом случае 
не может объяснить худшие результаты в группе здоровых лиц.

Одним из возможных объяснений может служить более фундаменталь-
ный механизм, ускоряющий обработку опасных стимулов. В этом случае 
наиболее важно как можно быстрее и точнее категоризировать стимулы 
из группы «зловещих» и инфицированных, чем из группы здоровых лиц [11]. 
Однако проверка этой идеи требует дальнейших исследований.

Другим объяснением может служить идея, использованная для опера-
ционализации эффекта «Зловещей Долины» в оригинальной статье: лица, 
активирующие систему избегания патогенов, удерживают на себе внимание 
на значительно меньшее время, чем здоровые лица [2].

Объяснение полученным данным может быть дано в рамках теории 
управления ошибками (Error management theory) [12]. Цена ошибок перво-
го типа (ложноположительные) и ошибок второго типа (ложноотрицатель-
ные) не является одинаковой практически ни в одной из задач, которые 
встают перед человеком, поэтому мы склонны совершать наименее опасные 
ошибки в различных ситуациях. Мы предполагаем, что в случае со «злове-
щими» лицами более быстрая и точная категоризация по сравнению со здо-
ровыми объясняется тем, что цена ошибки для отнесения к категории «нежи-
вое» в этом случае существенно меньше. 

Также, возможно, мы не увидели ожидаемых результатов из-за слиш-
ком большого времени предъявления, за счёт чего, помимо работающей ав-
томатически системы избегания патогенов, в процесс категоризации вклю-
чались более высокоуровневые механизмы [11].

Эксперимент 2
Полученные в предыдущем эксперименте данные могут объясняться 

эволюционной гипотезой «Зловещей Долины», однако существуют и иные 
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варианты интерпретации. Наиболее очевидным из них является идея о вли-
янии не самого факта заболевания или «зловещести», а необычности лиц 
с их проявлениями, наличия у них ярких черт, с которыми человек не стал-
кивается в опыте. Для проверки этой гипотезы и уточнения отсутствия вли-
яния фактора необычности на полученные результаты был проведен допол-
нительный эксперимент.

Участники исследования. В эксперименте приняли участие 40 студен-
тов ЯрГУ им. П. Г. Демидова, они были поделены на две равные группы. Груп-
па 1 (18 женщин, 2 мужчины, средний возраст – 19,85 лет, SD = 1,27), группа 
2 (17 женщин, 3 мужчины, средний возраст – 20,3 года, SD = 1,81). Все испы-
туемые имели нормальное или скорректированное до нормального зрение. 

Стимульный материал и процедура
Гипотеза 1: группы «зловещих» типичных и необычных лиц не будут 

значимо отличаться между собой по точности узнавания.
Гипотеза 2: эффект перевёрнутости лиц [13] будет более сильным 

для группы «зловещих» лиц, так как они воспринимаются как лица, одна-
ко их обработка требует больших затрат когнитивного ресурса вследствие 
включения системы избегания патогенов. 

Независимая переменная: тип лица (необычное, «зловещее», типичное)
Зависимая переменная: точность узнавания
Процедура исследования: в качестве стимульного материала исполь-

зовались изображения из открытых баз данных, в группе «зловещих» лиц 
для узнавания использовались изображения, отобранные в предыдущем 
исследовании, а также 20 «зловещих» лиц из открытых баз данных. Для ка-
ждой группы лиц использовалось по 40 изображений. 

В основной серии испытуемым предлагалось выполнить задание на уз-
навание изображений. Эксперимент проводился в программе PsychoPy 2.0, 
стимулы предъявлялись на экране с частотой обновления 60 Гц. Экспери-
мент для каждой из групп состоял из трёх этапов стимулов: запоминания, 
перерыва, узнавания. На этапе запоминания время предъявления стимула 
составляло 3000 мс. и разделялось фиксационным крестом, также предъяв-
лявшимся на 1000 мс. Затем следовал перерыв, длившийся 3 минуты. После 
перерыва проходила серия узнавания, стимулы предъявлялись на неогра-
ниченное количество времени, испытуемый сообщал, видел ли он стимул 
в предыдущей серии нажатием на клавишу.

Испытуемые были разделены на две группы по 20 человек. Участника-
ми из первой группы задание на узнавание лиц выполнялось со стимулами 
в нормальной ориентации, для участников из второй группы стимулы были 
перевёрнуты на 180°.

Результаты
Для анализа точности узнавания использовался Хи-квадрат с поправ-

кой Йейтса. Были обнаружены значимые различия в успешности узнавания 
необычных лиц: При сравнении с типичными лицами (χ² = 21.193, p < 0.001), 
при сравнении с «зловещими» лицами (χ² = 36.398, p < 0.001). Схожие данные 
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получены для узнавания и в инвертированной ориентации: при сравнении 
с типичными лицами (χ² = 14.061 , p < 0.001), при сравнении с «зловещими» ли-
цами (χ² = 31.251, p < 0.001). При этом типичные и «зловещие» лица по успеш-
ности узнавания не отличаются (рис. 3). 

Рис. 3. Показатели точности узнавания лиц в зависимости от ориентации 

Обсуждение
В результате проведённого эксперимента гипотеза 1 была частично под-

тверждена: группа необычных лиц значимо отличается от «зловещих» и ти-
пичных по точности узнавания. Мы считаем, что полученные данные гово-
рят о большем количестве информации, которую предоставляют необычные 
лица, за счёт чего их узнавание оказывается более успешным. Соответствен-
но, полученные нами в предыдущем эксперименте данные не могут объяс-
няться только необычностью «зловещих» и инфицированных лиц. Гипотеза 
2 не была подтверждена: при изменении ориентации стимулов «зловещие» 
лица продолжают узнаваться с точностью, неотличимой от нормальных. 
При этом необычные лица всё ещё узнаются значимо более успешно. Мы счи-
таем, что это может быть объяснено наличием у них ярких особенностей, 
на которые испытуемый может опираться при узнавании. При этом выделя-
ющиеся особенности наблюдаются также у «зловещих» лиц, но они при этом 
не сказываются на узнавании, что может говорить об отсутствии вклада «не-
обычности» лица в возникновение эффекта «Зловещей Долины».

При сравнении результатов с прошлым экспериментом мы можем за-
метить, что «зловещие» лица категоризируются точнее здоровых, однако их 
узнавание происходит на том же уровне. Учитывая высокую долю правиль-
ных ответов в этих группах, мы можем предположить, что в наших данных 
наблюдается эффект потолка – задание оказалось слишком простым, что-
бы обнаружить различия между группами. В дальнейших исследованиях 
для контроля этой побочной переменной мы можем создавать дефицит вре-
мени на узнавание. 
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Заключение
В ходе работы были получены данные, частично подтверждающие эво-

люционную гипотезу возникновения эффекта «Зловещей Долины». Однако 
стоит отметить, что они плохо согласуются с одной из базовых идей – кон-
фликтом категоризации, предположительно возникающем при срабатыва-
нии системы избегания патогенов.

К важному ограничению исследования стоит отнести специфику «зло-
вещих» лиц и их изначальный эмоциональный компонент. В нашей рабо-
те мы не уравнивали аффективную окраску в группах «зловещих», инфи-
цированных, здоровых и необычных лиц, однако в дальнейшем это должно 
стать необходимой частью процедуры дизайна эксперимента.
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