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The article examines the system of restrictions created and applied within 
the framework of public law, contributing to the achievement of the goals 
of public legal regulation. It is substantiated that such a system includes, along 
with universal ones, specific means, the demand for which is determined by 
the purpose of public law and the logic of regulating public legal restrictions. 
It is argued that in modern conditions, restrictions aimed not only at ensuring 
generally recognized interests, but also the scope and parameters of its action 
are in demand in public law.
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В статье рассматривается система ограничений, создаваемая и при-
меняемая в рамках публичного права, способствующая достижению целей 
публично-правового регулирования. Обосновывается, что такая система 
включает в себя наряду с универсальными специфические средства, вос-
требованность которых обусловливается назначением публичного права 
и логикой регулирования публично-правовых ограничений. Утверждается, 
что в современных условиях в публичном праве востребованными оказыва-
ются ограничения, направленные на обеспечение не только общепризнан-
ных интересов, но и сферы и параметров его действия.
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ПРАВО

Разнообразие и трансформация отношений в сфере реализации пра-
ва порождают сложности правового регулирования в части установления 
неизбежных ограничений [1]. Установление ограничений в праве стано-
вится важным ввиду ряда социальных, политических, экономических, 
духовных и иных факторов. В этой связи система правовых ограниче-
ний становится многообразной и требует упорядочения. Такое множе-
ство ограничений обусловлено не только разнообразием правового опыта, 
но и постоянно изменяющейся социальной обстановкой и, как следствие, 
эволюцией правовых отношений и их регулированием. 
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Проблема классификации правовых ограничений в теоретико-право-
вых исследованиях относится к числу малоисследованных. Так, М. М. Сул-
тыгов предлагает следующие критерии систематизации правовых огра-
ничений: отраслевую принадлежность; сферу использования; содержание 
и др. [2, с. 102]. И. Н. Ищук предлагает деление ограничений в зависимо-
сти от их отраслевой принадлежности; общественной опасности; основа-
ний возникновения; круга лиц, на которых распространяется их действие 
и др.[3] . В целом соглашаясь с предложенными критериями, нужно отме-
тить, что ряд из них порождает ряд вопросов. В частности, классификация 
правовых ограничений по содержанию представляется нецелесообразной, 
поскольку логично то, что все они главным образом отличаются содер-
жанием, некоторые из них могут одновременно относиться к нескольким 
категориям; с учетом динамики правовой действительности содержа-
тельные критерии могут быстро устаревать. Кроме того, спорной пред-
ставляется систематизация ограничений в зависимости от общественной 
опасности на влекущие административную, уголовную и дисциплинарную 
ответственность. Это необоснованно ввиду того, что не любое ограничение 
в праве влечет за собой юридическую ответственность. Помимо прочего, 
в праве встречаются ограничения, которые могут повлечь гражданскую, 
семейную и трудовую и иные виды юридической ответственности.

Рассмотренные критерии систематизации правовых ограничений 
не дают полного представления об особенностях правовых средств в рам-
ках механизмов действия современного публичного и частного права. 
В то же время важно понимать, что в силу специфики регулируемых ин-
тересов, метода правового регулирования и иных особенностей публично-
го и частного права в рамках механизма их действия должна создаваться 
и функционировать специальная система ограничений, способствующая 
достижению целей каждой из обозначенных подсистем права. В этой свя-
зи совершенно точно утверждает И. М. Приходько, что «публичные огра-
ничения осуществляются в интересах всех и каждого, а частные – в инте-
ресах определенных лиц» [4, с. 87].

Следует заметить, что в юридической литературе встречаются по-
пытки систематизации правовых ограничений в исследованиях, посвя-
щенных отдельным аспектам их применения в публично-правовой сфере. 
Например, А. А. Умарова в сфере правотворчества и правоприменения 
выделяет абсолютные и относительные ограничения [5, с. 154]. В диссер-
тационном исследовании Т. В. Милушевой предлагается широкий круг 
оснований для классификации правовых ограничений, а именно: по степе-
ни общности; в зависимости от характера поведения властного субъекта; 
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по содержанию, по характеру; в зависимости от функций права и другим 
основаниям [6, с. 15–16].

О. С. Вырлеева-Балаева, исследование которой посвящено ограниче-
ниям государственной власти, предлагает выделять первичные (обязан-
ности, запреты, ответственность и т. д.) и вторичные (комплексные) огра-
ничения (разделение власти, федерализм, верховенство закона, взаимная 
ответственность личности и государства и т. п.) [7, с. 10]. Однако, на наш 
взгляд, вторая группа ограничений является первичной, в силу того 
что содержит основные принципы построения государственной власти 
и пронизывает всю правовую систему, а обязанности, запреты и прочие 
виды ограничений должны, в свою очередь, основываться на этих обще-
признанных принципах.

Рассмотренные критерии систематизации ограничений востребова-
ны в публичном праве. В то же время необходимо учитывать, что в рам-
ках механизма действия современного публичного права ограничения рас-
пространяют свое действие не только на государственных служащих, 
но и на лиц, не обладающих государственно-властными полномочиями.

Основываясь на вышеизложенном и принимая во внимание тот факт, 
что ограничения являются универсальными средствами правового регу-
лирования и встречаются как в частном, так и в публичном праве, при-
ходим к выводу, что в их классификации могут быть выделены общие 
основания, такие как объем, степень сложности, круг лиц, характер вли-
яния на поведение субъектов, способ воздействия на правовое положе-
ние субъекта, характер поведения; время действия и некоторые другие. 
На наш взгляд, целесообразным представляется выделение наряду с уни-
версальными таких возможностей распределения ограничений на классы 
(виды), которые будут иметь ценность именно для понимания особенно-
стей механизма действия публичного права, а также тенденций его из-
менения в современных условиях. Обозначенное значимо для решения 
не только сугубо теоретических, но и практических задач, связанных 
с совершенствованием инструментов регулирования отношений публич-
ной природы. К основаниям систематизации правовых ограничений, по-
зволяющим уяснить сущность и особенности проявления таковых в пу-
бличном праве, предлагаем относить: природу; выполняемую функцию; 
форму установления; правовое положение лица, в отношении которого 
устанавливаются ограничения; способ установления; характер условий 
и обстоятельств, повлекших их установление; последствия несоблюде-
ния; территорию действия.

Исходя из природы ограничений, к системе таковых относятся ти-
пичные и нетипичные ограничения. К типичным можно отнести прежде 
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всего такие ограничения, которые обусловлены особенностью публич-
но-правовых отношений, выстраиваемых по принципу власти и подчине-
ния, императивным характером публичного права, например закреплен-
ные в 4 главе Конституции РФ положения, устанавливающие правовой 
статус Президента РФ. Специфическим типичным для публичного права 
ограничением, нехарактерным для частного права, выступает, например, 
договорное регулирование в форме разграничения полномочий и пред-
метов ведения между федеральными органами государственной власти 
и органами власти субъектов Российской Федерации посредством феде-
ративного договора.

В зависимости от выполняемой функции в рамках публичного пра-
ва ограничения можно разделить на стабилизирующие, превентивно- 
профилактические, контрольные, нейтрализационные, карательные, 
антикоррупционные, легализационные и другие. Рассмотрим более под-
робно некоторые из них. Стабилизирующие ограничения в публичном 
праве необходимы для придания и дальнейшего поддержания изначально 
присущего публично-правовым отношениям неравновесного характера. 
Превентивно-профилактические ограничения направлены на предупре-
ждение противоправного поведения, а карательные реализуются после 
допущения субъектами права такового поведения посредством привле-
чения правонарушителя к ответственности. Контрольные ограничения 
воплощаются через установление критериев правомерного и противо-
правного поведения (например, через установление процедуры выборов, 
порядка реализации отдельных прав). Нейтрализационные ограничения 
направлены на минимизацию противоправной активности (например, по-
средством установления ограничений скорости движения транспортных 
средств, недопущения конфликта интересов). Антикоррупционные огра-
ничения необходимо связывать с недопущением того, чтобы властные 
субъекты злоупотребляли должностными полномочиями, а дисципли-
нирующие – с необходимостью обеспечения законности, рационально-
сти и правопорядка в публичном управлении в целом. Легализационные 
ограничения в публичном праве способствуют поддержке государствен-
ной власти за счет использования таких механизмов, как, например, огра-
ничение полномочий и свободы усмотрения, установление возможно-
сти обжалования действий и решений должностных лиц. Так, главой 22 
Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации 
от 08.03.2015 № 21–ФЗ установлен порядок обжалования решений, дей-
ствий (бездействия) органов государственной власти, органов местного 
самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными го-
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сударственными или иными публичными полномочиями, должностных 
лиц, государственных и муниципальных служащих.

По форме установления в рамках публичного права ограничения де-
лятся на общие (непризнание, лишение, приостановление прав; обязанно-
сти; запреты; лимиты; санкции и др.) и специальные (пределы полномочий, 
пределы деятельности, цензы, меры обеспечения др.). Общие ограниче-
ния можно встретить также в рамках частноправового регулирования, 
поскольку они носят обобщенный характер, несмотря на то что не всегда 
совпадают по содержанию. Специальные виды ограничений находят во-
площение только в рамках публичного права, поскольку во многом обу-
словлены природой регулируемых в рамках его механизма отношений.

Для систематизации правовых ограничений в публичном праве не-
маловажную роль играют субъекты публично-правовых отношений, 
а именно их правовое положение. В этой связи верно замечает В. М. Сы-
рых, что «частный интерес, соответствующий праву и ограниченный им, 
выступает формой воплощения в реальной жизни публичного интереса» 
[8, с. 47]. Исходя из этого, можно выделить ограничения лиц, не наделен-
ных властными полномочиями (например, ограничения прав и свобод), 
и ограничения лиц, наделенных государственно-властными полномочия-
ми (в частности, антикоррупционные ограничения, аттестация, ротация, 
компетенции и др.).

Анализ системы правовых ограничений в публичном праве свидетель-
ствует о том, что их установление главным образом происходит в рамках 
стадии манифестации права. В дальнейшем на последующих этапах раз-
вертывания и функционирования механизма действия права происходит 
их уточнение и реализация. Однако нужно помнить, что ряд ограничений 
создается в рамках правоприменения. Учитывая сказанное, рассматрива-
емые правовые средства могут быть классифицированы по способу уста-
новления на те, которые устанавливаются посредством правотворчества 
(носят общеобязательный, не персонифицированный характер), и те, ко-
торые устанавливаются посредством правоприменения (носят индивиду-
ально-властный характер, персонифицированный). Так, «запрещающие 
уголовно-правовые нормы… адресованы лицам, которые предупрежда-
ются об уголовной ответственности в случае совершения преступления» 
[9, с. 50], а в процессе судебного правоприменения происходит индивидуа-
лизация данной нормы, «выражающаяся в определении меры ответствен-
ности конкретному лицу, совершившему преступление» [10, с. 155].

В качестве одного из оснований систематизации ограничений в публич-
ном праве предлагается рассматривать характер условий и обстоятельств, 
повлекших их установление, исходя из чего ограничения могут быть теку-
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щими и чрезвычайными. Текущие ограничения принимаются планомерно 
и в рамках естественного развития государства и права, а чрезвычайные 
становятся востребованными ввиду определенных чрезвычайных обсто-
ятельств для наведения порядка (например, самоизоляция в период рас-
пространения новой коронавирусной инфекции).

Правовые ограничения в публичном праве могут повлечь разно-
го рода последствия их несоблюдения. В случае несоблюдения ограниче-
ния порождают юридическую ответственность; сокращение объема прав 
и возможностей их реализации, не связанное с юридической ответствен-
ностью, а также увеличение объема обязанностей, не связанного с юриди-
ческой ответственностью.

В зависимости от того, на какую территорию распространяют свое 
действия правовые ограничения в публичном праве, они могут быть под-
разделены на федеральные, региональные и локальные. Федеральные 
ограничения закреплены на уровне федерального законодательства, 
региональные – на уровне законодательства субъектов РФ, в то время 
как действие локальных ограничивается рамками деятельности одной 
или нескольких организаций.

Завершая анализ, можно утверждать, что система ограничений в пу-
бличном праве имеет очевидные особенности. Она включает в себя, на-
ряду с универсальными, такие средства, востребованность которых об-
условливается назначением публичного права и логикой регулирования 
публично-правовых ограничений.
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