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of the considered experimental results is the substantiation of a positive 
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in the main metacognitive process – meta-thinking. It is shown that the meaning 
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measure of the development of meta-thinking is revealed.
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Представлены теоретические и экспериментальные материалы, на-
правленные на решение одной из главных проблем современного метакогни-
тивизма – вопроса о существовании у основных метакогнитивных процессов 
самостоятельного содержания, а также о его специфике по отношению к ког-
нитивным процессам. Основным итогом полученных экс-периментальных 
результатов является обоснование позитивного варианта решения данного 
вопроса и доказательство того, что в основном в метакогнитивном процессе 
– метамышлении – генерируется дополнительное процессуальное содержа-
ние. Показано, что смысл и функциональное предназначение этого содержа-
ния состоит в расширении ресурсных возможностей когнитивной подсисте-
мы психики. Выявлена детерминационная роль синергетических эффектов 
организации базовых мыслительных операций по отношению к индивиду-
альной мере развития  метамышления.
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ПСИХОЛОГИЯ

I
В работе [1] были рассмотрены результаты, полученные при исследо-

вании важного в теоретическом отношении вопроса о структурной органи-
зации одного из основных метакогнитивных процессов – метамышления. 
Его значимость обусловлена прежде всего тем, что он непосредственно 
сопряжен с решением, пожалуй, наиболее сложной и в то же время опре-
деляющей проблемы всего метакогнитивизма – проблемы обоснования са-
мостоятельности статуса метапроцессов как такового. Это, в свою очередь, 
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требует доказательства наличия у них дополнительного специфического 
содержания. Лишь в этом случае можно говорить об их несводимости – не-
редуцируемости к содержанию тех «первичных» когнитивных процессов, 
на основе которых они базируются и продуктами качественных транс-
формаций которых они выступают. Резюмируя полученные в данной ра-
боте результаты исследования этого вопроса, напомним, что их наиболее 
общий и принципиальный смысл как раз и состоит в том, что все они долж-
ны быть рассмотрены как аргументы в пользу позитивного решения 
данного вопроса. Действительно, разными путями и различными экспе-
риментальными средствами в ней было показано, что содержание процес-
са метамышления в целом не может быть сведено к содержанию «первич-
ного» процесса – мышления, продуктом усложнения которого оно является. 
На уровне этого «вторичного» процесса генерируются новые процессу-
альные характеристики, обусловливающие дополнительное по отноше-
нию к самому «первичному» процессу содержание. В самом деле, в работе 
[1] было показано, что в основе процесса метамышления лежит механизм 
функциональной обратимости. По отношению к процессу метамышления 
как «вторичному» он реализуется посредством специфического типа его 
организации – через автовзаимодействие двух основных модусов мыш-
ления – агрегативного, представленного как аддитивная совокупность его 
основных операций, и интегративного, представленного как их общая орга-
низация, то есть как их системный синтез. В первом модусе мышление вы-
ступает как активный оператор, а во втором – как относительно пассивный 
операнд. В ходе автовзаимодействия двух базовых модусов «первичного» 
процесса мышления имеет место развертывание средств собственно инте-
гративного типа, приводящих к возникновению эффектов синергетическо-
го плана, которые, в свою очередь, приводят к генерации дополнительного 
процессуального содержания, не представленного в каждом из интегри-
руемых модусов. Порождение этого дополнительного содержания явля-
ется доказательством наличия у метамышления как «вторичного» – мета-
когнтивного – процесса качественной специфичности по отношению к тому 
«первичному» процессу, на основе которого он формируется – мышлению. 
Однако эта специфичность не отрицает качественной определенности са-
мого «первичного» процесса, а, напротив, конституируется посредством 
ее трансформации и качественного усложнения. Все полученные в работе 
[1] результаты могут и должны быть рассмотрены как аргументы в пользу 
позитивного решения вопроса о наличии у метамышления специфического 
процессуального статуса. В свою очередь, это содействует рению наиболее 
общего и принципиального вопроса всего метакогнитивизма – вопроса о со-
держании его предмета в целом и критериях его демаркации в особенности.

Вместе с тем все эти результаты, равно как и их интерпретация, с ло-
гической необходимостью приводят к постановке новых и также значимых 
вопросов, причем таких, которые непосредственно обусловлены самими 
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этими результатами, то есть выявленными в работе [1] особенностями ме-
тамышления. Другими словами, именно эти особенности и лежащие в их ос-
нове закономерности сами требуют своего дальнейшего исследования – вы-
явления и объяснения их смысла и содержания, что и составляет основную 
цель данного исследования.

II
В самом деле, главный и наиболее общий из этих результатов, повто-

ряем, состоит в том, что в процессе метамышления генерируется допол-
нительное, специфическое ему содержание. В свою очередь, в его основе 
лежат значимые взаимодействия, развертывающиеся между двумя его ба-
зовыми модусами и, не исключено, уровнями организации. Действитель-
но, поскольку его главная особенность состоит в том, что он базируются 
на принципе (и даже механизме) операндно-операторной обратимости, 
то именно он и должен быть  использован как средство его изучения. Кон-
кретно это означает, что исследованию должно подлежать взаимодействие 
именно этих двух модусов «первичного» процессе, которое и порождает 
«вторичный» процесс. Следовательно, процедура исследования должна 
предполагать необходимость и возможность экспликации его и оператор-
ного и операндного модусов. В связи с этим, однако, совершенно очевидно, 
что операторный модус образован тем, что и составляет сущность любо-
го процессуального образования, – его операционным составом. Наряду 
с этим, столь же понятно, что операндный модус также эксплицируется 
естественным образом в итоговых, результативных проявлениях и эф-
фектах процесса мышления, в качестве которых выступает интеллект 
как таковой. В силу этого исследованию должны быть подвергнуты  взаи-
модействия между двумя основными модусами мышления, выступающими 
одновременно и как уровни его организации. Первый – базовый, оператор-
ный (агрегативный) уровень, на котором оно представлено как совокупность 
его операционного состава. Он, в свою очередь, эксплицирует его собствен-
но операционный аспект общего: в нем «первичный» процесс – мышление – 
представлен в составе «вторичного» процесса – метамышления в статусе 
активного оператора. Второй – производный, операндный уровень (инте-
гративный). На нем оно же эксплицируется как целостность, как эффект 
и следствие собственно системной организации; мышление представлено 
уже в ином статусе – в его результативном проявлении и, следователь-
но, как относительно пассивный операнд, то есть уже не то, чем познает-
ся, а тем, что познается. Однако в связи с этим возникает вопрос, каково 
содержание и, более того, смысл этого взаимодействия и, следовательно, 
предназначение самого дополнительного процессуального содержания, 
которое порождается вследствие него? Если обнаруженное в предыду-
щей работе взаимодействие в микроструктурной организации метамыш-
ления этих двух модусов выступает механизмом его порождения, то каков, 
так сказать, «механизм этого механизма», т. е. на основе чего и благодаря 
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чему он становится возможным и в чем его функциональная роль в общей 
организации психических процессов?

 В плане решения данного вопроса целесообразно вновь обратиться 
к одному из полученных в работе [1] результатов и подвергнуть его даль-
нейшей интерпретации. Напомним также, что в целях решения данно-
го вопроса был использован следующий методический прием. В первом 
из указанных модусов – операторном – мышление образовано вполне спец-
ифическим операционным составом [2]. Тем самым в этом модусе мышле-
ние должно быть представлено как совокупность основных мыслительных 
операций, которая и должна выступить средством его экспериментальной 
экспликации. Существенно меньшие сложности сопряжены с операциона-
лизацией предмета во втором модусе – операндном. Дело в том, что именно 
в нем он, как правило, и представлен в его результативном проявлении – 
в интеллекте как таковом. Интеллект – это и есть во многом или даже в его 
определяющем плане результативный аспект мышления как процессуаль-
ного образования, хотя, конечно, он включает и ряд иных собственно когни-
тивных составляющих, соотносящихся с другими когнитивными процесса-
ми. Тем не менее важнейшую и определяющую роль в его структуре играет 
все-таки мышление. Поэтому для количественной экспликации двух моду-
сов мышления использовались показатели диагностики совокупности мыс-
лительных операций, с одной стороны, и интеллекта – с другой. Как было 
показано в отмеченной работе, между этими модусами существуют зна-
чимые взаимодействия, которые могут быть эксплицированы в том числе 
и средствами факторного эксперимента. Так, на рис. 1 представлены дан-
ные, полученные при его реализации.

Они уже были предметом нашего рассмотрения в указанной работе; од-
нако именно они являются необходимыми и во многом достаточными для ре-
шения и того вопроса, который сформулирован выше. В самом деле, если 
вновь обратиться к ним, точнее, к коэффициенту взаимодействия между 
двумя факторами (в данном случае – двух модусов мышления), то можно 
констатировать следующую очень показательную картину.

Расчеты, произведенные на основе представленных выше данных, по-
казывают, что на долю автономного влияния фактора, связанного с агре-
гативным (операторным) модусом, приходится (69,5 – 59,5) = 10 единиц 
«внешнего критерия»; на долю автономного влияния фактора, связанного 
с интегративным (операндным) модусом, – (71,5 – 57,5) = 14 единиц. Отметим, 
что обе эти величины являются статистически значимыми (р < 0,05). Вме-
сте с тем наиболее показательно, что коэффициент взаимодействия меж-
ду этими факторами, то есть между операторным и операндным модусами 
(kАМ х ИМ), определенный по известному методу вычисления «разности 
двух разностей» [3], равен 

kАМ х ИМ = (55 – 64) – (60 – 79) = 14 единиц.
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а                                                                    б

Рис. 1  Факторный план эксперимента (а) и результаты экспериментальной 
деятельности в подгруппах с различными сочетаниями выраженности 

агрегативного (А) и интегративнго (И) модусов (б)

Обозначения: знаки «–» и «+» символизируют соответственно минимальный и мак-
симальный уровни значений рассматриваемых факторов, то есть степени выра-
женности этих процессов; в ячейках плана указаны сочетания значений факторов, 
на основе которых формировались экспериментальные подгруппы (а) и значе-
ния результатов деятельности в процентном отношении правильно выполненных 
заданий к их общему числу (б). 68,5 и 76,5 – средние значения по строкам; 65,5 
и 81 – средние значения по столбцам.

Он также является статистически значимым (р < 0,05). Следователь-
но, между рассматриваемыми процессами имеет место значимое взаи-
модействие – их взаимовлияние друг на друга. Вместе с тем показате-
лен также тип, то есть характер этого взаимодействия. Оно, как можно 
видеть из представленных результатов, принадлежит к «расходяще-
муся» типу [2]. В свою очередь, это свидетельствует о взаимоусиливаю-
щем – фасилитирующем (каталитическом) – взаимодействии факторов 
по отношению друг к другу в плане детерминации ими тех или иных ре-
зультативных проявлений (в данном случае результатов выполнения экс-
периментальной деятельности). В самом деле, при минимальном значении 
операторного модуса влияние операндного модуса на показатели крите-
рия равно (64 – 55) = 9 единицам; при максимальном же значении опера-
торного модуса оно равно уже (79 – 60) = 19 единицам, то есть более чем 
в 2 раза больше. Следовательно, первый фактор (операторный) оказывает 
именно фасилитирующее, то есть усиливающее влияние на действие вто-
рого фактора (операндного). Однако имеет место и такое же по направлен-
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ности влияние со стороны второго фактора на первый: при минимальном 
значении операндного модуса влияние операторного модуса на показа-
тели критерия равно (60 – 55) = 5 единицам; при максимальном же зна-
чении опрандного модуса оно равно уже (79 – 64) = 15 единицам, то есть 
в 3 раза больше. Подчеркнем также, что все три значения (два, свидетель-
ствующие об «автономных влияниях» рассмотренных факторов, и одно – 
об их взаимодействии) являются статистически значимыми. Кроме того, 
коэффициент взаимодействия между ними не только статистически зна-
чим, но и равен одному из автономных влияний (со стороны метапамяти).

По нашему мнению, этот результат не только имеет наиболее прин-
ципиальное значение, но и в существенной степени объясняет смысл са-
мого взаимодействия между двумя базовыми модусами «первичного» ког-
нитивного процесса, который и был исследован, – мышления. Дело в том, 
что он непосредственно свидетельствует о смысле и функциональном 
предназначении развертывающихся взаимодействий между ними как та-
ковых. Они направлены на то, чтобы расширить функциональные возмож-
ности, увеличить «потенциал действия» самого этого процесса (и даже 
предназначены для этого), а тем самым увеличить ресурсные возможности 
субъекта по реализации когнитивных функций. Собственно говоря, именно 
это вполне созвучно и основным положениям одного из наиболее конструк-
тивных подходов, оформившихся в русле метакогнитивизма, – ресурсного 
[4–8]. Его смысл как раз и заключается в том, что метакогнитивные про-
цессы рассматриваются в качестве средств расширения функциональных 
возможностей когнитивной сферы и субъектного ресурса в целом. Полу-
ченные результаты следует поэтому рассматривать в более общем тео-
ретическом контексте и интерпретировать их в качестве таких, которые 
как раз и дают уже не только теоретическое, но и экспериментальное 
обоснование принципиально ресурсной направленности взаимодействий 
в рамках микроструктурной организации метамышления.

III
Далее, очень характерно, что именно это заключение находит свое до-

полнительное подтверждение и развитие в еще одном выполненном нами 
исследовании и полученном в нем результате, смысл которого состоит 
в следующем. По отношению к результатам диагностики степени развития 
основных операций был применен метод определения матриц интеркорре-
ляций. Причем это было осуществлено для трех разных групп испытуемых, 
дифференцированных по параметру индивидуальной меры выраженности 
самого метамышления (то есть для групп с относительно наиболее низ-
ким, средним и относительно наиболее высоким значением выраженно-
сти). На основе полученных результатов были построены структурограм-
мы когнитивных операций в трех исследованных группах. Это означает, 
что фактически были найдены структуры, присущие организации основ-
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ных операций, лежащих в основе метамышления на разных уровнях его 
собственного развития. На рис. 2 представлены структурограммы опера-
ций для «полярных» групп – с минимальной и максимальной мерой выра-
женности метамышления.

а                                                                                     б

Рис.2. Структурограммы операций для «полярных» групп – с минимальной (а) 
и максимальной (б) мерой выраженности метамышления

 Обозначения: ОС – осведомленность, связанная с определением информаци-
онной базы, на которой реализуется вся совокупность мыслительных операций; 
ИЛ – исключение лишнего, являющееся предиктором сформированности индук-
тивных  операций; ПА – поиск аналогий  как предиктор операций аналогизирования; 
ОО – определение общего как индикатор операций абстрагирования и обобщения; 
АР – арифметический тест  как предиктор операций анализа; ОЗ – определение 
закономерностей  как индикатор операций анализа и синтеза; ГС – геометрическое 
сложение  как предиктор операций абстрагирования по отношению к простран-
ственному материалу; ПВ – пространственное воображение  как предиктор опе-
раций обобщения пространственных отношений; ЗК – завершение картинок  как 
индикатор  дедуктивных компонентов мышления, связанных с операциями конкре-
тизации; СФ – складывание фигур  как предиктор операций зрительного обобще-
ния; КБ – конструирование блоков  как предиктор операций синтеза; ПК – последо-
вательные картинки  как индикатор операций экстраполяции и конкретизации.
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В таблице 1 представлены значения структурных индексов, вычислен-
ные для каждой из трех полученных структурограмм.

Таблица 1
Значения структурных индексов в трех «полярных» подгруппах испытуемых

Индексы

Уровень развития метамышления

Минимальный 
уровень развития 

метамышления

Средний 
уровень развития 

метамышления

Максимальный 
уровень развития 

метамышления

Индекс когерент-
ности структуры 
(ИКС)

18 16  30

Индекс диверент-
ности структуры 
(ИДС)

4 2 4

Индекс организо-
ванности структу-
ры (ИОС)

14 14 26

Анализ этих материалов позволяет сделать следующие основные за-
ключения. Во-первых, можно видеть, что значения индексов, свидетель-
ствующих о степени интегрированности структурной организации (ИКС, 
ИОС), существенно и, как показали расчеты, статистически значимо на р < 
0,05 выше в третьей группе испытуемых – с наибольшей степенью вы-
раженности метамышления. Одновременно они принимают наименьшие 
значения в первой группе – с относительно наименьшей его выраженно-
стью. Иными словами, можно констатировать существование следующей, 
по-видимому, основной закономерности. Мера выраженности метамышле-
ния является прямой функцией от степени организованности операций, 
на основе которых оно само в конечном счете и базируется. Следовательно, 
организационные процессы и, соответственно, возникающие вследствие 
них эффекты синергетического типа, которые имеют место при этом, пря-
мо и значимо связаны с общей выраженностью метамышления и, скорее 
всего, лежат в основе самой этой выраженности. Другими словами, дан-
ный результат выявляет обстоятельство наиболее принципиального пла-
на: степень развития, мера выраженности метамышления непосредствен-
но связана со степенью организации в его составе основных операций и, 
по-видимому, определяется ею. Эффекты синергетического типа, кото-
рые возникают вследствие этой организации, обусловливают генерацию 
дополнительного процессуального содержания, которое наиболее специ-
фично именно метамышлению. Одновременно сами операции обнаружи-
вают свой статус как базовых компонентов метамышлнения, но при усло-
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вии их закономерной соорганизации, то есть на уровне их интегративной 
целостности. 

Во-вторых, найденные матрицы были подвернуты сравнительному 
анализу на предмет их гомогенности – гетерогенности по критерию χ2. 
В результате установлено, что они не являются гетерогенными, то есть 
качественно разнородными в этих группах, а различаются только в ко-
личественном отношении; они различаются не по их принципиальной ар-
хитектонике, не по содержанию и структуре связей, а именно по степе-
ни их представленности, выраженности, «силы». По своему содержанию 
они остаются инвариантными при разных степенях выраженности мета-
мышления, что свидетельствует об их действительно общем и достаточ-
но глубинном характере. Однако, как известно, именно они как раз и лежат 
в основе генеративно-порождающих эффектов, благодаря которым во мно-
гом вообще на основе той или иной «элементной базы» и формируется новое 
качество, трансформирующее агрегативную совокупность элементов в их 
интегративную целостность. Обратим внимание на то, что данный резуль-
тат несколько противоречит априорным ожиданиям, поскольку логич-
нее было бы прогнозировать существование именно качественных разли-
чий между группами, носящими именно «полярный», то есть существенный 
характер. В этом, однако, заложен важный смысл: любое развитие, в том 
числе развитие метамышления, должно характеризоваться прежде все-
го кумулятивным характером тех результатов («достижений»), к которым 
оно приводит на различных этапах. В особой мере это относится именно 
к тем базовым средствам и механизмам, на основе которых и осуществля-
ется такое развитие – к операциям, а также к их общей структуре. Гораз-
до более эффективным и действенным является именно ее прогрессивная 
оптимизация и последовательное совершенствование, а не ее перманент-
ные трансформации; эволюционное развитие, а не «революционные» пре-
образования. Это и проявилось в полученных результатах.

IV
Итак, представленные данные действительно свидетельствуют о том, 

что содержание «вторичного» процесса метамышления несводимо к адди-
тивной совокупности операций, которые составляют содержание опера-
ционного состава «первичного» процесса мышления и на основе которых 
оно формируется. Тем самым, однако, обнаруживается еще более значи-
мый в плане основных задач данной работы факт: на основе оператор-
ного (агрегативного) модуса, представленного совокупностью основных 
операций, посредством его взаимодействия с операндным – интегратив-
ным – модусом формируется процессуальное содержание метамышления 
как таковое. Причем оно выражено тем в большей мере, чем более пред-
ставлены сами эффекты взаимодействия этих модусов. Индивидуаль-
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ная мера выраженности метамышления определяется не только суммой 
потенциалов отдельных операций, но и  эффектами их структурирования 
и организации. В результате этого возникают специфические для любой 
интеграции эффекты супераддитивности, формируется дополнительное 
операционно-процессуальное содержание, не позволяющее редуцировать 
его до простой суммы тех «составляющих» (операций), но основе которых 
он и реализуется.

Разумеется, полученные данные, а также их интерпретация не толь-
ко допускают, но и требуют их еще более детализированного анализа 
и осмысления. В самом деле, они требуют экспликации и объяснения того, 
каким образом и на основе каких механизмов реализуется сама органи-
зация – синтез и интеграция операций как базовых компонентов и «пер-
вичного» когнитивного процесса (мышления), и «вторичного» процес-
са – метамышления. Какова, так сказать, «ткань» этой интеграции и каким 
образом комплексируются операции как основные единицы когнитивного 
плана. Понятно также, что эти и сходные с ними по содержанию вопросы 
еще более сложны и пока нет достаточных оснований для исчерпываю-
щего ответа на них. Тем не менее определенные суждения по ним можно 
сформулировать уже сейчас. Так, прежде всего обратим внимание на то, 
что все выявленные выше трансформации, все особенности и закономер-
ности, феномены и эффекты, сопряженные с организацией процессов ме-
тамышления, развертываются «в пределах» самого мышления как той он-
тологической базы, на основе которой оно и складывается. Иными словами, 
для порождения метамышления вовсе не требуется привлечения ка-
ких-либо дополнительных средств и ресурсов извне; для этого вполне 
достаточно того потенциала, который заложен в самом «первичном» про-
цессе. Прирост же функциональных возможностей, достигаемый за счет 
формирования метамышления, обеспечивается исключительно за счет 
средств организационного плана, состоящих в обретении совокупностью 
операций все более эффективных форм и уровней интеграции. Элемент-
ная база мышления остается постоянной, а меняется форма и мера ее ор-
ганизации, что и приводит к возникновению новых уровней. Формируется 
не только само специфическое процессуальное образование – метамыш-
ление, но и уровень, точнее, метауровень в когнитивной подсистеме пси-
хики в целом. Кроме того, отсюда следует также, что операции – это такие 
образования, которые вовсе не являются ни простыми, ни элементарными, 
а напротив, выступают в качестве весьма сложных. Именно в силу своей 
сложности они и содержат в себе достаточные условия для формирова-
ния за счет их собственных возможностей и ресурсов, так сказать, за счет 
«внутренних средств» всех иных образований, в частности «вторичных», 
то есть метакогнитивных. Сама их суть состоит в том, что в них заложе-
ны все необходимые и достаточные условия для их собственного развития, 
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для их качественных трансформаций, в том числе и для формирования 
на их основе «вторичных» ‒ метакогнитивных – процессов.

V
Далее, следует учитывать, что операционный состав мышления ха-

рактеризуется принципиальной гетерогенностью. Так, например, в нем 
дифференцируются базовые – основные операции, в качестве которых вы-
ступают хорошо известные операции анализа, синтеза, абстрагирования, 
обобщения, конкретизации, сравнения и др. Однако столь же несомненен 
и факт того, что в его составе объективно представлены и более сложные, 
причем также очень широко распространенные операции. Они также име-
ют подчеркнуто абстрагированный от конкретного содержания мышления 
«надпредметный» характер; это, скажем, классификация, сериация, анало-
гизирование, перенос и др.

Наряду с этим, не менее существенно, что операции второго типа фор-
мируются на основе синтеза – комплексирования основных, то есть свое-
го рода «первичных» операций и, следовательно, выступают как «вторич-
ные». С этих позиций достаточно неожиданной, но очень доказательной 
для развиваемых здесь представлений стороной раскрывается один из наи-
более важных механизмов функциональной организации мышления, оха-
рактеризованный в свое время С. Л. Рубинштейном. Это механизм, который 
сам автор обозначил как «анализ через синтез» и который он рассматри-
вал не просто как важный, а как «основной нерв мышления» [2]. Его суть, 
напомним, состоит в следующем. «Поставленная проблема во всем много-
образии своих объективных свойств и принципов включается во все но-
вые связи и в силу этого выступает во все новых свойствах и качествах, 
которые фиксируются в новых понятиях; из проблемы, таким образом, 
как бы “вычерпывается” все новое содержание, она как бы поворачивается 
каждый раз своей новой стороной, в ней выявляются все новые свойства» 
[2].  Однако совершенно очевидно, что этот механизм выступает очень 
важным, но все же частным случаем общего механизма синтезирования 
операций и формирования в результате «вторичных» операций. Данный 
факт позволяет выявить обстоятельство еще более принципиального ха-
рактера. Оно состоит в том, что, наряду с отмеченным, уже известным ме-
таоперационным образованием, в психологии мышления достаточно давно 
дифференцированы и иные подобные ему образования. Это, в частности, 
такие составные, то есть метаоперационные образования, как, скажем, 
конкретизирующая абстракция или описанный в [9] «синтез через анализ». 
Все это показывает, что операции могут реализовываться в отношении са-
мих же себя; имеет место «удвоение» операционного состава и формирова-
ние на основе «первичных» операции «вторичных» операций, то есть сво-
его рода метаопераций. Другими словами, можно констатировать тот же 
самый принципиальный механизм, который лежит в основе формирова-
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ния любого метакогнитивного процесса, – механизм функциональной об-
ратимости. Не менее важно в свете всех этих явлений зафиксировать 
и то, что этот механизм, на основе которого базируются все метакогнитив-
ные процессы, представлен и на более элементарном уровне – собственно 
операционном. В этом случае он выступает как механизм операционной 
обратимости. Именно он, по-видимому, лежит в основе всех иных форм 
и уровней функциональной обратимости, прежде всего процессуальной. 
За счет него и на его основе развертываются все иные генеративно-порож-
дающие средства, приводящие в итоге к формированию всех иных мета-
когнитивных процессов. В связи с этим следует полагать, что практически 
любой «первичный» когнитивный процесс, обращенный сам на себя, вы-
полняет продуктивные функции уже не только в отношении переработки 
информации, но и в отношении преобразования и даже «строительства» 
самого себя. С этой точки зрения метамышление выступает как своеобраз-
ный «функциональный орган», порождаемый мышлением как средство 
его же собственного усиления и расширения потенциала, а в целом разви-
тия и совершенствования

Кроме того, следует акцентировать внимание еще на двух важных в те-
оретическом плане положениях. Так, одно из них состоит в том, что «пер-
вичные» когнитивные процессы могут не только менять, но и фактически 
инвертировать свой базовый статус – статус операционных образований: 
они могут выступать не активными реализаторами – операторами, а тем, 
на что направлены сами операционные воздействия, то есть относительно 
пассивными операндами [2, 9–11]. Другое положение заключается в том, 
что, вследствие предыдущей особенности, они обретают новую и, по су-
ществу, уникальную способность – быть направленными и реализован-
ными в отношении самих же себя. В свете данной особенности очень важ-
но подчеркнуть, что эти свойства присущи, разумеется, тому или иному 
«первичному» процессу (например, мышлению) не только в целом, но и тем 
основным компонентам, из которых он состоит – операциям. В силу этого 
не только мышление в целом, но и любая его локальная, но одновременно 
и базовая «составляющая», то есть операция, обретает способность к удво-
ению. На основе этого складываются операции «второго» порядка – метао-
перации, а также, по-видимому, и операции еще более высоких порядков.

Следовательно, наряду с собственно операционным уровнем орга-
низации, существует еще один уровень – метаоперационный. В связи 
с существованием этого уровня и его закономерными, причем генератив-
но-порождающими межуровневыми связями с операционным уровнем, 
отношения «просто» мышления и метамышления раскрываются как сами 
эти межуровневые взаимодействия. По-видимому, мышление, обращенное 
самое на себя, то есть операции, реализуемые в отношении их же самих, 
выполняют при этом продуктивные функции уже не только в отноше-
нии переработки информации, но и в отношении «строительства» само-
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го мышления. С этой точки зрения метамышление выступает, повторяем, 
как своеобразный «функциональный орган», порождаемый мышлени-
ем как средство его же собственного усиления и расширения потенциа-
ла, а в целом развития и совершенствования. Оно выступает как продукт 
«оборачивания» операционно-процессуального содержания мышления 
(как «первичного» когнитивного процесса) на самое себя и продуцирования 
на этой основе новых возможностей.

VI
Таким образом, можно видеть, что именно операции выступают ба-

зовыми компонентами организации процессуально-психологических об-
разований. В связи с этим следует обязательно учитывать, что одним 
из важнейших свойств самих компонентов систем, в том числе процессу-
альных, являются имманентно присущие им генеративно-порождающие 
интенции – своего рода способность к саморазвитию, самотрансформа-
ции и порождению на этой основе новых структурных образующих. Осо-
бо важно, что необходимые и достаточные условия для этого содержатся 
в самой совокупности компонентов: новые структурные уровни формиру-
ются не за счет привнесения дополнительного содержания извне, а имен-
но за счет новой организации совокупности компонентов. Однако трудно 
не видеть того очевидного обстоятельства, что именно это не только име-
ет место в организации процесса метамышления, но и составляет самую 
его суть. Вместе с тем именно за счет этого порождается и новое качество, 
возникает новая качественная определенность: если первичные опера-
ции или операции «первого порядка» образуют качественную определен-
ность мышления, то метаоперации лежат в основе порождения иной каче-
ственной определенности – содержания метамышления. Вследствие этого 
появляются новые уникальные и практически неограниченные возмож-
ности процедуральной организации переработки информации, образо-
ванные различными вариантами синтезирования «первичных» операций. 
Сам же состав метаопераций выступает как значительно более обшир-
ный, чем состав «первичных» операций. Более того, он, как подчеркива-
лось выше, является принципиально открытым, поскольку предполагает 
возможность возникновения все новых паттернов, образуемых синтезами 
«первичных» компонентов (в данном случае – операций).

Наконец, представленные выше результаты должны быть осмысле-
ны и в еще одном весьма общем и потому значимом аспекте. Известно, 
что одной из важнейших особенностей организации сложных систем яв-
ляется их способность использовать промежуточные результаты своего 
функционирования в качестве оснований (условий и факторов, детерми-
нант и предпосылок) его организации, но на последующих этапах развер-
тывания [5, 12]. Результаты, генерируемые системой на какой-либо фазе 
функционирования, меняют свой статус и становятся факторами орга-



А. В. Карпов

460

низации процесса, но уже на других последующих его фазах [5, 9]. Име-
ет место явление (точнее, по-видимому, механизм), обозначаемое как «по-
гружение результата в процесс». Результативные эффекты меняют свой 
статус: они становятся уже не результативными, а посылочными факто-
рами. При этом они используются как средства, как новые, полученные 
самой же системой возможности для ее дальнейшего функционирования, 
но уже на последующих его фазах. Точно так же и промежуточные част-
ные результаты тех или иных операций, фиксируясь, затем используют-
ся в реализации последующих операций, но уже в качестве их процессу-
альных детерминант, условий и факторов их осуществления. Кроме того, 
важной является и способность не только использования частных, пар-
циальных результатов для организации процесса осуществления. Дело 
еще и в том, что эти результаты вначале активно порождаются именно 
для обеспечения такого функционирования, а затем и на основе этого ис-
пользуются в нем.

Вместе с тем следует подчеркнуть, что по отношению к метакогни-
тивным процессам в целом и метамышлению в особенности эта законо-
мерность приобретает максимальную выраженность. Дело в том, что она 
переводится на уровень осознания: она не только «распознается и улав-
ливается» субъектом как нечто существующее и могущее использоваться 
в качестве операционного средства, но и реально используется им, причем 
именно на осознаваемом уровне, на уровне собственно произвольной ре-
гуляции. В результате этого очень многочисленные феномены метаког-
нитивного плана перестают быть только лишь эпифеноменами и стано-
вятся реальными и действенными средствами собственно операционного 
плана.

Таким образом, можно видеть, что важная особенность функцио-
нальной организации метакогнитивных процессов в целом и метамышле-
ния в особенности состоит в следующем. Во-первых, в ней находит свое 
непосредственное воплощение не какая-либо, пусть важная, но все же 
относительно частная, особенность функциональной организации всех 
процессуальных образований психики, а ее объективно главная законо-
мерность – самообогащение, «самостроительство» процесса за счет ис-
пользования промежуточных результатов в качестве факторов процес-
суального развертывания. Во-вторых, эта закономерность приобретает 
здесь качественно новую форму: она переводится на уровень осознава-
емого, произвольно контролируемого использования. Метакогнитивные 
процессы раскрываются как закономерное следствие общей линии услож-
нения функциональной организации, присущей всем иным психическим 
процессам. В то же время они знаменуют собой качественно иной, новый 
и более совершенный, ее тип. Их функциональная организация раскрыва-
ется как единство общего и специфического по сравнению со всеми иными 
процессуальными образованиями. Все средства метакогнитивного плана 
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предстают с этих позиций как способы и формы дальнейшего «проникно-
вения» процесса к своему содержанию, а частично и к закономерностям 
его осуществления, а на этой основе и к регуляции им самого же себя. Эта 
особенность, являясь обшей для всех когнитивных процессов, становится 
по отношению к метакогнитивным процессам максимально выраженной и, 
более того, составляет самую их суть – обусловливает их качественную 
специфичность. Основной смысл и главное функциональное предназна-
чение такой новой формы, как мы уже отмечали, состоит в том, что она 
порождает дополнительные возможности: она позволяет расширить об-
щий когнитивный потенциал, а в конечном итоге содействует и повыше-
нию ментальных ресурсов субъекта деятельности.

VII
Итак, возвращаясь к исходному и главному вопросу, сформулиро-

ванному в начале данной работы – к вопросу о психологическом стату-
се метамышления, то есть о наличии у него качественной специфичности 
по отношению к процессам мышления, можно предложить следующий ва-
риант ответа на него. Вопреки априорным ожиданиям, основная трудность 
его решения связана не с тем, каким образом следует трактовать и рас-
крывать специфику метамышления, а с тем, как следует понимать и ин-
терпретировать само мышление. Дело в том, что оно, локализуясь на выс-
шем уровне общей иерархии когнитивных процессов, синтезирует в себе 
всю их совокупность, точнее, систему. Поэтому оно выступает как процесс 
функционирования всей когнитивной подсистемы психики в целом (прием 
не только когнитивной, но и иных ее подсистем, поскольку оно испытывает 
на себе модное детерминационное влияние и факторов внегкогнитивного 
плана – мотивационных, эмоциональных, коммуникативных). Кроме того, 
оно, равно как и иные когнитивные процессы, может иметь в качестве 
своего предмета не только внешнюю объективную реальность, но и ре-
альность субъективную, в том числе и само себя. Тем самым в результа-
те такой обратимости генерируется метауровень внутри самого мышле-
ния и оно эксплицируется уже как метамышление. В итоге, казалось бы, 
излишне говорить о нем как о некотором качественно специфическом про-
цессе. Однако сама суть уровневой организации и специфика отличий од-
ного уровня от другого состоит именно в том, что между ними обязательно 
(по определению) должны существовать именно качественные различия. 
Точно так же и по отношению к метамышлению как новому уровню следу-
ет констатировать возникновение у него таких свойств и качеств, которые 
выходят за пределы качественной определенности всех иных уровней ор-
ганизации мышления. Можно сказать и так: мышление, не выходя за свои 
собственные пределы, тем не менее генерирует внутри себя такой способ 
организации, такую форму бытия и функционирования, которая все же 
некоторым образом выходит за границы его исходной качественной опре-
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деленности, порождая систему процессуальных средств оперирования 
с самим собой. За счет этого обеспечивается расширение функциональ-
ных возможностей мышления, а также повышение его потенциала и ре-
сурсных характеристик. Поэтому с данной точки зрения метамышление 
должно быть проинтерпретировано как процесс, имеющий определенную 
качественную специфичность. Кроме того, с этих позиций, то есть с пози-
ций уровневой трактовки мышления и метамышления и понимания второ-
го как метауровня по отношению к первому, эксплицируются и еще один 
важный атрибут метамышления. Оно предстает как процессуальное сред-
ство еще более интегративного процесса – процесса рефлексии, поскольку 
сама ее суть состоит именно в том, что она выступает именно как «мыш-
ление о мышлении», взятом в его широком смысле, то есть как эквивалент 
и репрезентант всей когнитивной подсистемы психики (причем не только 
когнитивной). Как отмечал М. Монтень, «мышление – это и есть мы сами» 
[13]. Наряду с этим, если учесть также, что рефлексия является базовым 
процессуальным средством, лежащим в основе обеспечения сознания, 
фактически его процессуальным модусом, то метамышление эксплициру-
ется и в качестве процесса, обеспечивающего одно из наиболее фундамен-
тальных и трудных для понимания свойств психики – ее смопрезентиро-
ванность, самоданность.

 Наконец, в этом плане и само направление метакогнитивизма раскры-
вается в несколько новом свете, точнее, в его преемственности и органич-
ном единстве с одним из наиболее «старых» и традиционных направлений 
психологии в целом – интроспективной психологией, психологией созна-
ния. Метакогнитивизм – это во многом ренессанс психологии сознания, 
своеобразный возврат к интроспективной традиции в лучшем понимании 
данного слова. И в этом плане необходимо в корне изменить тот ассоциатив-
ный ряд, согласно которому интроспекция связывается с чем-то субъек-
тивным, неточным и даже, так сказать, «плохим и ненаучным». В действи-
тельности, если «протянуть ниточку» от современного метакогнитивизма 
как системы взглядов о внутреннем мире через когнитивную психологию, 
затем – через бихевиоральные традиции, а дальше – к становлению экс-
перимента, то мы возвратимся все к той же психологии сознания. Круг 
замыкается, история повторяется и, как высказывался Г. Гегель, «вещь 
возвращается обратно к себе в идеальность» [14]. Причем, когда речь идет 
об идеальности в этом контексте, она понимается не только семантически, 
но даже и этимологически в том же самом плане, какой она имеет в дей-
ствительности. «Сознание (как идеальность) вернулось к изучению себя», 
но на совершенно новом этапе развития – уже не синкретично, а подкре-
пленное конкретными данными о тех процессах и механизмах (метакогни-
тивных по своей сути), которыми оно обеспечивается.
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