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Проблема дискриминации в трудовых отношениях является традици-
онной проблемой не только для юридической, но и для экономической нау-
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нацию. Сделан вывод о значимости этих взглядов в определении трудопра-
вовой политики государства в сфере обеспечения, равенства и запрета дис-
криминации в трудовых отношениях.
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ПРАВО

Проблема дискриминации в трудовых отношениях является очень 
сложной, многослойной и междисциплинарной. Например, при ее изучении 
просто необходимо обращаться к достижениям современной социологии, 
психологии (причем как индивидуальной, так и социальной), антропологии, 
рассматривать ее исторические корни. Отметим, что в настоящее время по-
лучили широкое распространение такие спорные феномены, как «критиче-
ская расовая теория» и соответствующая «расовая юриспруденция», «кри-
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тическая феминистическая теория» и «феминистическая юриспруденция». 
Поиски путей предотвращения дискриминации, в том числе в трудовых 
отношениях, особенно в начале ХХI в. весьма интенсивны и дают порой не-
однозначный результат [1–3]. Кроме того, появляются и новые виды дис-
криминации, в том числе связанные с моббингом [4, с. 155–161].

В этой связи определенный интерес представляет особый взгляд эко-
номистов на проблему дискриминации в трудовых отношениях. Долгое 
время эта тема экономистами игнорировалась, однако с середины прошлого 
века произошел определенный перелом. Первенство в этой части принад-
лежит американскому экономисту Г. С. Беккеру (1930–2013), получившему 
Нобелевскую премию по экономике (1992) во многом именно за исследова-
ние проблем дискриминации через призму экономики и в рамках «эконо-
мического империализма» [5, с. 80–90]. 

Все началось с того, что в 1957 г. вышла книга Беккера «Экономи-
ка дискриминации» [6], основанная на его докторской диссертации (1953). 
По мнению ряда исследователей, эта книга вообще открыла новый раздел 
в экономической теории. В ней были рассмотрены различные аспекты дис-
криминации с целью определения ее «социальных издержек», т. е. потерь, 
которые несет общество вследствие дискриминационной политики. 

Начал автор с достаточно смелого утверждения о том, что «денежная 
единица может служить мерилом степени дискриминации» [7, с. 201]. Ос-
новное содержание книги составлял анализ системы дифференциальных 
уравнений, выражающих количественные различия в заработной плате 
у людей с различным цветом кожи. Далее проблема исследована с точки 
зрения потребителя, работодателя и наемного работника. В итоге Бек-
кер обосновал экономическую невыгодность для общества более высокой 
оплаты труда белым работникам, поскольку это повышает общий уровень 
затрат труда в масштабе всего общества. По мнению ученого, дискрими-
нация, подобно протекционизму, подрывает принцип свободной торгов-
ли. Свои выводы он проиллюстрировал на примере модели международ-
ной торговли, где две группы – белые и черные – торговали бы между собой 
факторами производства и где коэффициенты дискриминации играли роль 
своего рода таможенных тарифов. В другом месте он назвал дискримина-
цию своеобразным «налогом», увеличивающим затраты на производство.

Методологически теория дискриминации в названной книге описыва-
лась как процесс, осуществляемый посредством специфических предпо-
чтений (пристрастий) некоторых агентов, формирующих однородную груп-
пу и не желающих вступать в контакты с представителями другой группы. 
Это т. н. модель «дискриминации, основанной на предпочтениях». В основу 
анализа был положен тезис, согласно которому дискриминация, в том чис-
ле расовая, возникает тогда, когда экономические агенты выражают готов-
ность оплачивать нежелание вступать в контрактные отношения с агента-
ми, имеющими иные характеристики, например: другой цвет кожи, другой 
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пол, национальность, вероисповедание и др. Тем самым было отражено 
влияние изучаемого феномена на рынок труда. 

Беккер утверждал, что каждый экономически активный агент мог 
иметь склонность к дискриминации, что отражает своеобразный «коэффи-
циент дискриминации». Последний определяется тем, чем готов пожертво-
вать работодатель ради того, чтобы не вступать в отношения с представите-
лями другой группы. Констатировалось, что работодатель, практикующий 
дискриминацию, сам оплачивает ее издержки за счет понижения эконо-
мической эффективности. Мог пострадать и работник – сторонник дис-
криминации, готовый на снижение зарплаты во имя сохранения сегрега-
ции. Данное исследование Беккера дало толчок целой серии объяснений 
устойчивым различиям в заработках, не связанных с объективной (харак-
тер труда и место его выполнения) или субъективной (пол, возраст и иные 
характеристики работника) дифференциацией.

Первоначально «теория дискриминации» Беккера вызвала вполне по-
нятный скепсис и непонимание, но постепенно она обрела и сторонников. 
В ряде случаев ее применение помогло предпринимателям-практикам из-
бежать эксцессов во взаимоотношениях между трудом и капиталом, ког-
да становилось очевидным, что в условиях расовой дискриминации труд 
оплачивается выше того, что он стоит в действительности. В частности, 
повышенная оплата работы белых действительно увеличивала затраты 
на производство. 

Американский ученый, как и многие другие экономисты – сторонни-
ки рыночного фундаментализма, – был уверен в том, что рынок через кон-
куренцию поможет побороть все невзгоды рода человеческого, в том числе 
ущемление прав меньшинств и дискриминацию. Он предлагал не навязы-
вать насильственно свои вкусы и воззрения (в том числе и в отношение за-
прета дискриминации), а призывал убеждать сторонников дискриминации 
в том, что у них дурной вкус (хотя о вкусах и не спорят) и что им надо об-
завестись новыми взглядами. В общем, все очень мило: достаточно людям 
с плохим вкусом сказать, что их вкус плох (например, в отношении дискри-
минации), и они должны изменить свой вкус. Если же плохие люди своих 
вкусов не изменят, то ничем не ограниченный рынок все равно устранит 
все крайности. Кто же захочет жертвовать своими конкретными деньгами 
во имя идеи абстрактного расового превосходства? В условиях обостре-
ния расовых противоречий в США автор смог привлечь внимание еще к од-
ной их грани. 

Однако данная новаторская работа Беккера имела ряд очевидных и за-
метных слабостей. В частности, он уклонился от анализа причин возникно-
вения самого феномена дискриминации, оставил за кадром исторические 
аспекты проблемы, феномен идентичности, стереотипов и предубежде-
ний. Некоторые из ключевых положений теории просто постулировались, 
а часть введенных им аксиом оказались скорее теоремами или даже толь-
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ко смелыми гипотезами. Так, очень много ставилось в зависимость от чис-
ленности дискриминируемой группы (по смыслу, относительно небольшой), 
например негров: для США с их 13 % это было незначительно, а для ЮАР 
в период апартеида с белым меньшинством должно было иметь критиче-
ское значение. 

В этой связи многие экономисты высказывали отличную, порой проти-
воположную точку зрения. Так, Нобелевские лауреаты по экономике К. Эр-
роу и М. Спенс, авторы теории «статистической дискриминации», связывали 
ее с тем, что дискриминируемым группам приписывается в среднем более 
низкий уровень трудовых навыков. Это могло стать самосбывающимся 
пророчеством, поскольку отдельно взятый, например, чернокожий работ-
ник не имел стимулов приобретать более качественные навыки, поскольку 
о нем все равно будут судить как о человеке с низкими навыками.

Другой Нобелевский лауреат Д. Акерлоф (идеолог «экономики иден-
тичности»), а также Э. Фелпс и ряд других показали, что свободный ры-
нок может спокойно сосуществовать с жесткой дискриминацией. Так, дис-
криминация может быть вызвана не определенными предпочтениями, 
а неполнотой информации (например, о жесткой связи деловых качеств 
с расой или полом), работодатель может ориентироваться на предрас-
судки большинства потребителей, и наем людей определенной расы 
или пола будет экономически выгоден (например, продавца преобладаю-
щей расы в «белом» или «черном» районе). Кстати, доказала это и история 
США, где вполне свободный рынок сочетался до середины 60-х гг. ХIХ в. 
с рабством, а затем с жесткой расовой сегрегацией и дискриминацией до се-
редины 60-х гг. ХХ в. По справедливому замечанию экономистов, дискри-
минацию в США подавил скорее Акт о гражданских правах 1964 г. и Акт 
о равной оплате труда, а сама дискриминация – сложное явление, требую-
щее комплексного и междисциплинарного подхода [8, с. 499].

Вышеупомянутый Д. Акерлоф (р.1942) связывал дискриминацию 
и профессиональную сегрегацию в трудовых отношениях со стереотипа-
ми о «мужских» (строители, инженеры и др.) и «женских» (учителя, медсе-
стры и др.) профессиях, о пригодности к выполнению различных трудовых 
функций представителей различных рас (ассоциируя с ними образование, 
интеллект, физические возможности) и др., что порождает скрытую дис-
криминацию. Он считал такие предпочтения социальными нормами (порой 
объединенными в неписаные кодексы), которым фирмы следуют. Изба-
виться от своеобразных «дискриминационных» ярлыков отдельным груп-
пам работников должно помочь законодательство и социальные движения 
за равенство прав, а расчет на конкуренцию себя не оправдал [9, с.107–141].

А. Сен (р. 1933), еще один обладатель Нобелевской премии по экономике 
(1999), наравне с расой, национальностью и полом основанием дискримина-
ции видел имущественное неравенство и бедность, которые делают невоз-
можными реализацию своих прав даже при их формальном закреплении. 
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Несколько неожиданно для экономиста он во главу угла поставил не толь-
ко наличие законодательства, закрепляющего равенство прав, но и нали-
чие соответствующего механизма правового регулирования. В частности, 
он показал, что бедность не позволяет получить образование для осущест-
вления престижной трудовой функции, переехать в другой район, где есть 
достойные и высокооплачиваемые вакансии, пользоваться квалифициро-
ванной правовой защитой нарушенных трудовых прав и др. С точки зрения 
права это не совсем классическое основание дискриминации, но ее подлин-
ное преодоление делает необходимым и его учет. Кроме того, Сен считал 
дискриминацию по возрасту экономически контрпродуктивной, т. к. заня-
тость лиц старшего возраста не затрудняет занятость молодежи, а может 
даже ей способствовать [10, с. 77–88; 11, с. 330–334, 489–490].

Вероятно, самым последовательным критиком подхода Беккера к дис-
криминации был другой Нобелевский лауреат по экономике (2001), амери-
канец Дж. Стиглиц (р.1943), особенно рельефно выразивший свою позицию 
в лекции, прочитанной на Международной конференции труда по слу-
чаю Глобального форума по вопросам занятости, состоявшегося в Женеве 
1–3 ноября 2001 г [12, с. 10–32]. Причем в дальнейшем он неоднократно воз-
вращался к данной проблематике [13, с. 127–133; 14, с. 404–418]. Начал Стиг-
лиц, что характерно, с важности для значительной части населения трудо-
вой занятости, причем безработицу и дискриминацию он связал с ударом 
по личному достоинству человека, более высокими показателями разводов 
и самоубийств, с распространением алкоголизма. Ученый предостерег про-
тив превалирования финансовых интересов банков над интересами трудя-
щихся, причем труд он считал не средством достижения утилитарных эко-
номических результатов, а целью повышения благосостояния трудящихся. 
Таким образом, обеспечение наиболее полной занятости и предотвращение 
дискриминации становилось важной социальной проблемой.

Он не отрицал традиционных оснований дискриминации, особенно та-
ких, как раса, пол, национальность и др. Более того, его исследования пока-
зывают несомненное наличие даже в развитых странах ее массового рас-
пространения, в том числе в США по расовому признаку. Однако, будучи 
одним из пионеров информационной экономики, он обратил внимание еще 
на одну и весьма неожиданную грань дискриминации. По его мнению, не-
совершенство информации (в т. ч. ее отсутствие, искаженность или непол-
нота) ведет к несовершенству конкуренции, причем даже небольшой ее 
недостаток или небольшие затраты на ее поиски могут очень существенно 
повлиять как на работников, так и работодателей в плане поиска работы, 
решения о приеме на работу и др. Это порождает и асимметрию переговор-
ной силы работодателя и работника, а также между работниками, что свя-
зано и с пониженной мобильностью работников в силу его привязанности 
к месту жительства семьи, привычной социальной среде. К тому же уволь-
нение с предыдущего места работы становится своеобразным источником 
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информации для потенциального работодателя и, в свою очередь, может 
стать основанием для дискриминации. 

Все это ставит работника в значительно менее выгодное положение 
и может порождать, по сути, новый вид дискриминации, связанной с не-
информированностью. Впоследствии Стигиц отмечал, что нередки случаи, 
когда даже ведущие фирмы Кремневой Долины и Голливуда по предвари-
тельному сговору держат зарплаты для отдельных категорий на необосно-
ванно низком уровне (эффективно скрывая информацию об этом), и только 
в суде такие неблаговидные дела выводятся на свет божий. С этим связа-
ны и пункты в трудовых договорах о запрете работать после увольнения 
на конкурентов («пакт о не конкуренции»), что также носит отчасти дискри-
минационный характер и ведет к потенциальному уменьшению зарплат 
[15, с. 100–101].

Преодоление такого вида дискриминации Стиглиц связывал с оживле-
нием процесса консультаций между работниками и работодателями, при-
чем он звал не к классовой борьбе, а к признанию следующих принципов: 
а) существуют компромиссные варианты; б) существует неопределенность; 
в) различная политика по-разному влияет на различные группы; г) роль 
экономического советника состоит в информировании о последствиях раз-
личных решений; д) задача политического процесса – принятие решений. 
Американец утверждал: «Развитие – это нечто большее, чем просто нако-
пление капитала и более справедливое распределение ресурсов: речь идет 
о трансформации общества. Справедливое, устойчивое и демократиче-
ское развитие предполагает основные права трудящихся, включая свободу 
ассоциации и коллективные переговоры» [15, с. 31]. 

Индийский экономист К. Басу (р. 1952) резонно утверждал, что рынок 
недостаточно эффективен против дискриминации, а возможны ситуации, 
когда он может ее даже усугублять [16, с. 161–255]. Его вывод, как и вы-
вод других неортодоксальных экономистов и практически всех юристов, 
сводится к тому, что для преодоления дискриминации необходимо ограни-
ченное государственное вмешательство, преимущественно через правовые 
предписания и контроль за их исполнением. Повторимся: конец расовой 
сегрегации и наихудшим формам дискриминации в США положил не ры-
ночный капитализм, а Акт 1964 г. и активная государственная антидискри-
минационная политика. 

В качестве вывода о значении экономических теорий для юристов мож-
но отметить следующее. Рыночная экономика сама по себе не способна 
преодолеть дискриминацию в сфере труда. Более того, в отдельных слу-
чаях дискриминация может повышать экономическую эффективность и, 
как минимум, способна достаточно долго и спокойно сосуществовать с са-
мыми свободными капиталистическими отношениями. Главным способом 
преодоления дискриминации является ее законодательный запрет и ак-
тивная правоприменительная практика [17; 18, с. 101, 104]. Однако толь-
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ко меры правового воздействия не могут изжить этого прискорбного явле-
ния [19]. Для этого необходим целый комплекс мероприятий, в том числе 
экономических, направленных на борьбу с неравенством, бедностью, асим-
метричной информированностью.
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