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В статье поднимается проблема обеспечения психологического здоро-
вья работника и работодателя с помощью инструмента трудоправовых огра-
ничений. Обращается внимание на недостатки российской модели регла-
ментации трудоправового механизма реализации психологических ограни-
чений с целью пресечения моббинга, сексуального домогательства и других 
проявлений морального преследования. Анализируя зарубежное законода-
тельство, а также доктрину и судебную практику, автор предлагает рецеп-
цию положительного опыта французского и австрийского трудового законо-
дательства с целью совершенствования российской модели регулирования 
трудовых отношений.
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ПРАВО

Одной из тенденций развития трудовых прав в XXI веке является 
«признание общецивилизационной значимости трудовых и смещение цен-
ностных приоритетов в содержании трудовых прав в сферу обеспечения 
всестороннего развития личности» [1, с. 12]. Одним из направлений дан-
ной тенденции является переориентировка законодателя на обеспечение 
не только физического, но и психологического здоровья работника, сопро-
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вождающаяся усилением роли личных прав работника (право на защиту 
достоинства в период трудовой деятельности, защиту от моббинга и др.).

Важным механизмом обеспечения реализации данных функций вы-
ступают ограничения в трудовом праве. Под ограничениями в праве в рам-
ках данной статьи будет пониматься «специальный технико-юридический 
прием, представляющий собой закрепленные в законах или иных источ-
никах права пределы, границы поведения, влекущие сужение правомо-
чий субъекта» [2; 3; 4]. Под психологическими ограничениями в рамках 
данной статьи будут пониматься правовые ограничения, 1) направлен-
ные на обеспечение психологического здоровья сторон трудовых отноше-
ний, 2) преследующие цель психологического воздействия на работника 
или работодателя.

Сначала проанализируем первую группу психологических ограниче-
ний. В п. 18 ч. 1 ст. 2 Трудового кодекса Российской Федерации (далее – 
ТК РФ) закрепляется следующий принцип регулирования трудовых от-
ношений – «обеспечение права работника на защиту своего достоинства». 
При этом в ТК РФ не закрепляются ограничения, направленные на реали-
зацию данного принципа. Ввиду этого суды вынуждены применять по ана-
логии нормы Гражданского кодекса Российской Федерации [5, с. 52]. Огра-
ничения в рамках охраны труда должны быть направлены на обеспечение 
не только технологической безопасности труда, но и психологической. Дан-
ный аспект в отечественном законодательстве и в доктрине, к сожалению, 
малоразвит [6, с. 953].

Ряд ученых объясняют это сокрытием фактов моббинга жертвой ввиду 
опасности огласки [7, с. 146]. При этом в судебной практике количество дел 
о моббинге и ином моральном преследовании постепенно растет. В судеб-
ных делах фигурируют новые и разнообразные формы морального угнете-
ния: лишение свободы на рабочем месте [8], распространение слухов, кра-
жа и искажение документов [9], намеренное ухудшение условий труда [10]. 
В ТК РФ закрепляется лишь ограничение для работодателя в части обору-
дования помещений по определенным санитарно-эпидемиологическим тре-
бованиям для психологической разгрузки работников (ст. 216.3 ТК РФ). 
В странах Запада в нормативно-правовых актах уделяется большое вни-
мание вопросам обеспечения психологического микроклимата посредством 
закрепления ограничений в рамках охраны труда.

Рассмотрим законодательство Франции с точки зрения исследуемого 
нами вопроса:

а) в ст. L1152-1 Трудового кодекса Франции [11] закрепляются ограни-
чения в форме императивной нормы о запрете осуществления морального 
давления на работника с целью ухудшения его условий труда, причине-
ния вреда профессиональной карьере, нарушения его психологического 
здоровья;
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б) психологическое преследование и акт сексуального насилия закре-
пляется в качестве основания привлечения к дисциплинарной ответствен-
ности (ст. L1152-5, L1153-6) (в данном случае механизм «ограничение-га-
рантия» обеспечивает защиту от морального преследования со стороны 
сотрудника);

в) действия, совершенные под воздействием морального преследова-
ния, недействительны (ст. L1152-3);

г) запрет осуществления сексуального домогательства (при этом в Тру-
довом кодексе Франции дается дефиниция данному понятию, в том числе 
путем перечисления ситуаций, подпадающих под него (ст. L1153-1));

д) в доктрине выделяется еще группа ограничений, направленная 
на применение специальных мер по гуманизации и облагораживанию про-
изводственной среды [12, с. 173; 13].

В Австрии вопросы моббинга регламентируются в Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 [14] (далее – Закон о государственной службе 
1979 г.). Сфера применения данного закона, как подчеркивается в право-
применительной практике австрийских юрисдикционных органов, распро-
страняется и на отношения, связанные с наемным трудом (Европейский 
идентификатор прецедентного права (ECLI:AT:PVAB:2017:A.6.PVAB.17)) 
[15]. В параграфе 43a Закона о государственной службе 1979 г. закрепля-
ется ограничение в виде взаимной обязанности работника и работодате-
ля уважительно относиться друг к другу и способствовать нормальному 
функционированию официального сотрудничества. Под уважительным 
отношением закон понимает воздержание от поведения и от создания ус-
ловий труда, оскорбляющих человеческое достоинство или носящих дис-
криминационный характер.

К ограничениям, преследующим цель психологического воздействия 
на работника (2-я группа), относятся прежде всего меры дисциплинарной 
ответственности. Выговор и замечание рассчитаны именно на моральное 
воздействие путем вызова у лица чувства вины, стыда и т. д. Однако их эф-
фективность ставится под сомнение. Фактически единственным опасени-
ем для работника является угроза увольнения при повторном привлечении 
к дисциплинарной ответственности. Во Франции словесное замечание вовсе 
не относится к мерам дисциплинарной ответственности (ст. L1331-1 Трудо-
вого кодекса Франции).

Если же говорить о психологическом воздействии на сознание рабо-
тодателя с помощью ограничений, то в пример можно привести послед-
ствия так называемой организационной трудоправовой ответственности 
(например, при забастовке).

Итак, проанализировав доктрину, нормативно-правовые акты и судеб-
ную практику, можно сделать следующие выводы:
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1) В российском трудовом праве недостаточное внимание уделяется 
психологическим ограничениям. В ТК РФ содержатся лишь считаные нор-
мы, посвященные данному аспекту. Ряд из них не получает трудоправово-
го механизма реализации (например, отсутствие норм, конкретизирующих 
защиту трудовой чести работника).

2) Еще одним недостатком является однонаправленность закреплен-
ных норм (защита психологического состояния исключительно работника).

3) Низкий уровень развития антимоббингового законодательства, 
в том числе его дефинитивной составляющей.

В целях совершенствования российского законодательства по данным 
направлениям необходимо реципировать положительный опыт Фран-
ции в части закрепления ограничений по вопросам обеспечения психоло-
гической безопасности на работе. Требуется также совершенствование 
дефинитивной составляющей ТК РФ по вопросам морального преследо-
вания и сексуального домогательства (например, необходимо закрепить 
понятие моббинга). Рецепция же такого способа защиты от психологиче-
ского преследования, как признание недействительности юридических 
действий, требует дополнительного анализа. Российское трудовое право 
не знает понятия недействительности трудового договора и недействи-
тельности каких-либо совершенных юридических действий. Но, с другой 
стороны, усложнение межотраслевых связей и развитие нетипичных тру-
довых отношений не исключает в будущем формирования хоть и в ограни-
ченном виде института недействительности в трудовом праве. Рецепция 
положений австрийского законодательства окажет положительное влия-
ние на развитие российского трудового права: во-первых, будет закрепле-
на не односторонняя, а взаимная обязанность сторон трудовых отношений 
уважительно относиться друг к другу, во-вторых, будет дана дефиниция 
уважительного отношения.
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