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The article is devoted to the study of the characteristics given to the Byzantine 
society by the chroniclers of the fourth crusade. Based on a statistical analysis 
of the works of Geoffroi de Villehardouin, Robert de Clari and Henri de Valenciennes, 
the author comes to the conclusion that the Frankish knights considered the social 
structure of Byzantium almost identical to their own. They showed the greatest 
interest in their “brothers” – the higher and lower strata of local nobility, which 
was subsequently integrated into the system of vassal-fief relations. This fact 
is confirmed by the use of specific western terms (“senior”, “lady”, “chevalier”, 
“sir”) in relation to representatives of the Greek aristocracy, as well as by naming 
agreements with some archon communities of the former western Byzantine 
provinces as “fealte”. The feudal lords also paid close attention to the indigenous 
military troops, less to the masses of townspeople and almost completely ignored 
the existence of the ordinary (more or less dependent) rural population. At the same 
time, fears were widespread among the conquerors towards all Greek people, who 
were often considered traitors. This bias could be due to the negative experience 
of the relationship between the crusaders and the Constantinople authorities 
in the 12th century, the Europeans’ misunderstanding of the another culture features, 
as well as the propaganda of the Catholic clergy, who sought to expose the Byzantines 
as schismatics or heretics.
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Статья посвящена изучению характеристики византийского общества хрони-
стами IV крестового похода. На основании статистического анализа терминологии 
произведений Жоффруа де Виллардуэна, Робера де Клари и Анри де Валансьена 
автор приходит к выводу, что «франкские» рыцари считали социальное устрой-
ство Византии практически идентичным своему собственному. Наибольший ин-
терес они проявляли к своим «собратьям» – местной знати, которая впоследствии 
была интегрирована в систему вассально-ленных отношений. Пристальное вни-
мание феодалы уделяли ромейским военным отрядам, меньшее – горожанам 
и практически полностью игнорировали существование низших слоев сельско-
го населения. Вместе с тем в среде завоевателей были широко распространены 
опасения по отношению ко всем «грекам», часто считавшимся предателями. Дан-
ная предвзятость могла быть обусловлена негативным опытом взаимоотношений 
крестоносцев и константинопольских властей в XII в., непониманием европейца-
ми особенностей другой культуры, а также пропагандой католического духовен-
ства, стремившегося выставить ромеев в качестве схизматиков или еретиков.
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ИСТОРИЯ

Первые широкие контакты западных европейцев с византийцами 
произошли в рамках крестовых походов XI–XII вв. В данный период свя-
зи между ромеями и латинянами поддерживались за счет паломнического 
движения, межгосударственной дипломатии, а на территории Святой Зем-
ли – непосредственного совместного проживания православных «греков» 
и католиков.

Среди некоторых представителей крестоносных воинств II–III кресто-
вых походов пользовалась популярностью позиция, суть которой сводилась 
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к вероломности «греков». К такому выводу на основании анализа некото-
рых фрагментов «De profectione…» Одо Дейльского пришли С. И. Лучицкая 
и Ж. Ле Гофф [1, с. 112; 2, с. 170–171]. До Одо крайне негативно к части ви-
зантийского общества относился Лиутпранд Кремонский. Особенно силь-
ную ненависть посол испытывал к местному духовенству («In omni Græcia, 
veritatem dico, non mentior, non reperi hospitales episcopos»1 [3, p. 935]. Даже 
весьма объективный в своих описаниях Гийом Тирский писал о злобном 
характере «греков» («Nostris autem in simplicitate spiritus et sincera fide 
incedentibus, vix persuaderi poterat Graecorum malitia»2 [4, Lib. II, Cap. XIX].

Несомненно, что подобные предубеждения европейцев могут считать-
ся одним из мотивов нападения крестоносцев на Константинополь в 1204 г., 
являвшегося, по мнению некоторых исследователей, преступлением кол-
лективного Запада перед Византией, прекрасным примером лицемерия ла-
тинян, прикрывавшихся благородными целями и жаждавшими лишь нажи-
вы [5. с. 3–4; 6. с. 123]. Отчасти мы действительно полагаем, что предвзятость 
католиков к православным сыграла не последнюю роль в уничтожении ро-
мейского государства, но обратим внимание на тот факт, что указанные нами 
негативные сентенции принадлежали западному священству, часто транс-
лировавшему более радикальную идеологию, нежели официальный Святой 
Престол3 [7, p. 34-39; 8, с. 92].

Деятельность светских правителей на территории латинских государств 
Востока свидетельствовала о гораздо более прагматичном подходе франков 
к ромеям, вызванном политическими нуждами государей. Последние, в част-
ности, благоволили православным монастырям, одобряли совместные рели-
гиозные процессии, пытались наладить взаимодействие различных христи-
анских общин, использовали византийскую иконографию на своих монетах, 
а в исключительных случаях даже восстанавливали православных патриар-
хов в правах [9; 10, p. 453–454; 11, p. 458–462; 12; 13; 14, с. 77].

Однако можно ли объяснить такое поведение высших западных фе-
одалов еще и их всецело лояльным отношением к восточным христианам? 
Ведь на территориях Святой Земли ромеи и армяне не являлись абсолют-
ным большинством населения, а также представали в качестве «естествен-
ных» союзников крестоносцев в их борьбе против мусульманского мира. 
В Балканских государствах латинян ситуация была иной. В данной мест-
ности уже само «греческое» общество стало для франков чужеродной сре-
дой, а также фактически их единственной внутриполитической проблемой. 
Именно эти обстоятельства должны были проявить истинное отношение ев-
ропейских рыцарей не только к византийцам в целом, но и к отдельно взя-
тым группам внутри местного населения.

1 «Истину говорю, не лгу: во всей Греции не сыскать гостеприимных епископов».
2 «Наших же, простодушных и чистых верой, трудно было убедить в злобе греков».
3 До падения Константинополя Иннокентий III, например, рассматривал план перехода 

византийской церкви под власть Рима с сохранением действовавших тогда светских вла-
стей.
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Обширный материал по данной проблеме представлен уже в трех хро-
нологически первых хрониках периода «франкократии» на Балканах: «Заво-
еваниях» северофранцузских рыцарей Жоффруа де Виллардуэна и Робера 
де Клари, а также «Истории императора Генриха», составленной ближай-
шим чиновником Генриха Фландрского Анри де Валансьеном [15–17; 
18, p. 1134; 19, p. 12–13]. Тем более примечательно, что к настоящему време-
ни так и не было проведено статистическое исследование их текстов по по-
ставленной проблеме. Исследователями рассматривались лишь отдельные 
фрагменты старофранцузских произведений, посвященные «грекам». На-
пример, Ж.  Ле  Гофф обращал внимание на антиправославные проповеди 
католического клира под стенами Константинополя, Ф. Ван Трихт – на про-
цедуру принятия латинского подданства ромеями, Л. Косталас – на впе-
чатления Робера де Клари константинопольскими реалиями, а Д. Квеллер 
и Т. Мэдден – на общий ход военных действий с византийцами [2, c. 132; 
20, p. 83; 21, p. 701–704; 22].

Несомненно, что указанные работы в определенной степени дают инфор-
мацию об отношении светской части европейцев к «грекам» в ранний период 
существования франкских государств в Эгейском бассейне. Однако они ос-
нованы на анализе единичных сюжетов, тогда как различные старофранцуз-
ские термины, использовавшиеся для обозначения ромеев, в текстах трех 
указанных нами хроник встречаются 208 раз (см. табл. 1]).

Таблица 1
 Термин «грек/греки» в текстах франкских хронистов4

Автор Термин

1. Робер де Клари Grieu/Griu/Grius/Grijois

2. Жоффруа де Виллардуэн Grius/Grieu/Grifon/Grex/Greu/Gre

3. Анри де Валансьен Grifons, Grifon, Gris

Данные понятия употреблялись преимущественно для описания мест-
ной знати (58 раз), горожан (без указания принадлежности к конкретному 
социальному слою) (28 раз), византийских военных формирований (98 раз), 
а также «греков» как этноса в целом (24 раза). Единожды Анри де Валансье-
ном были упомянуты некие «purs Grifons» («простые греки»), находившиеся 
в расположении войска Генриха Фландрского, а также «вилланы», метавшие 
камни в отряды указанного императора («Et si avoit vilains ki a nostre gens 
jetoient de pieres en grans fondens») [17, § 677].

Уже на основании общих подсчетов мы можем констатировать, 
что наибольший интерес для завоевателей представляли войска оппонентов, 
за ними – ромейская аристократия и в гораздо меньшей степени – горожане 

4 Составлено по: Geoffroi de Villehardouin La Conquête De Constantinople;  Robert de 
Clari Conquête de Constantinople; Henri de Valenciennes: Histoire de L’Empereur Henri de 
Constantinople [15–17].
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и византийский этнос. При этом «вилланы» или «простолюдины» их не инте-
ресовали вовсе (в обоих случаях Валансьен упоминал их в составе основных 
или вспомогательных военных отрядов). Данные, представленные в диаграм-
ме (рис. 1), прекрасно иллюстрируют, что такое «распределение внимания» 
было присуще всем упомянутым нами хронистам. Однако представляется 
целесообразным провести детальный анализ того, как франкские авторы ха-
рактеризовали каждую из трех социальных групп по отдельности и ромеев 
в целом.

Рис. 1. Контекст употребеления различных вариантов термина “греки” 
у франкских хронистов5

1. Местная знать
Попавшие на европейские территории Византии крестоносцы неизбежно 

должны были столкнуться с двумя группами местной знати: высшей аристо-
кратией и архонтами – людьми более низкого происхождения, тем не менее 
обладавшими существенным влиянием на местах [23, p. 237-238]. Хронисты 
времен IV крестового похода и становления Латинской империи в отличие 
от, например, автора старофранцузского списка «Морейской хроники» заста-
ли существенное число представителей как первой, так и второй из указан-
ных категорий6.

В произведениях Жоффруа де Виллардуэна и Робера де Клари мы встре-
чаемся с четырьмя видами упоминаний местной аристократии, которые ус-
ловно можно именовать «нейтральными», «негативными», «позитивными» 
и «статусными». Нам наиболее интересны 2–4 категории. 2–3 представляют 

5 Составлено по: Geoffroi de Villehardouin La Conquête De Constantinople; Robert de 
Clari Conquête de Constantinople; Henri de Valenciennes: Histoire de L’Empereur Henri de 
Constantinople [15–17].

6 К 1207 г. практически вся «аристократическая верхушка» Византии мигрировала 
в Никею или Эпир. Исключением был, например, Феодор Врана, получивший под свое авто-
номное управление Адрианополь (см.: [24]).
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собой антонимическую пару. В тексте шампанца отрицательное отноше-
ние к благородным «грекам» проявляется в использовании по отношению 
к ним терминов, связанных с трусостью, предательством и ненадежно-
стью, у пикардийца – только с трусостью и предательством (напр. «traitre») 
[15, XVIII, XLVI, LXXIV; 16, XVIII, XLIII, LXI, LXVI]. С положительным 
описанием византийского архонта мы встречаемся только один раз в рас-
сказе Жоффруа о союзе его племянника с одним из «сиров» («sire») Греции. 
В целом различные формы понятия «грек» в связи с негативными харак-
теристиками знатных ромеев употребляются двумя крестоносцами 30 раз, 
а позитивными – всего 5.

Взгляды франков были неоднозначны: они четко отделяли низ-
кие моральные качества местной аристократии от ее социального статуса 
по праву рождения. В одном из фрагментов произведения Робера де Кла-
ри мы встречаем изложение легенды о сговоре Мануила Комнина с запад-
ными феодалами, целью которого являлась проверка мужества «греческих» 
придворных путем постановочного нападения рыцарей на них. Такую про-
верку бежавшие и покинувшие правителя ромеи не прошли. Несомненно, 
что в глазах пикардийца данное поведение являлось примером трусости 
и слабой военной подготовки столь влиятельных византийцев, но примеча-
тельно другое: франк не отказывал им в благородном происхождении, как ми-
нимум равном собственному. Так, в рассматриваемом рассказе Мануил, обра-
щаясь к своим ближайшим слугам, произносит слово «сеньоры» («seigneur»). 
Идентично правитель именует и самих европейцев [16, XVIII].

В свою очередь, Жоффруа де Виллардуэн порицал Алексея 
Дуку Мурзуфла за совершение «ужасного предательства» («orrible traison»), 
на которое до того не решался ни один человек («nule gent»). В том же фраг-
менте шампанцем приводится информация о наличии у Мурзуфла сторон-
ников и тайном характере заговора («…si pristrent conseil priveement por lor 
seignor trair»), и здесь, как и в описании Робера де Клари, высшая визан-
тийская знать выступает в качестве вассалов, служащих своему сеньору 
(«seignor») (в данном случае – Алексею IV Ангелу) [15, XLVIII]. Равенство 
происхождения «греческой» и европейской аристократий маршал Романии 
подчеркивал своим отношением к благородным византийским дамам («les 
dames de Constantinoble»), всадникам («chevaliers de Grius») и архонтам Гре-
ции («sire») [15, XXVIII, XLV, LXXII]. Вне феодального сословия не мыс-
лил благородных «греков» и «продолжатель» шампанца – Анри де Валансьен, 
писавший о смене некими архонтами своего сеньора («segneur») с мятежных 
ломбардцев на франков [17, §663].

Существование указанных взглядов рыцарей на ромейскую аристокра-
тию подтверждается и тем, что в рассказе о переходе ἄρχοντες городов Север-
ной Греции под власть франков Виллардуэн использовал понятие «fealte», 
подразумевавшее установление «классических» сениьориально-вассальных 
связей. Этот термин был употреблен автором «Завоевания» в нескольких сю-
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жетах о клятвах, принесенных Балдуину Фландрскому адрианопольцами, 
высокородными жителями Кавалы, Серре и некой крепости Бланш (Blanche) 
[15, LIX, LXII].

В целом проведенный нами анализ подтверждает высокую заинтересо-
ванность завоевателей в деятельности местных аристократов, а также слова 
Д. Якоби о том, что западные феодалы считали благородных ромеев своими 
«двойниками» («counterparts»), которых следовало интегрировать в вассаль-
но-ленную структуру7 [25, p. 899].

2. Греческое войско
Наиболее часто хронисты упоминали «греческие» войска, что объясняет-

ся постоянными боевыми действиями в период становления Латинской им-
перии. Если Анри де Валансьен в большинстве случаев описывает участие 
союзных ромейских отрядов в походах Генриха Фландрского, то Жоффруа 
де Виллардуэн и Робер де Клари постоянно характеризуют византийцев 
в качестве противников [17, § 543, 549]. Лишь в пяти сюжетах их хроник «гре-
ки» предстают победителями или же достойными воинами [15, XXVI, LII, 
XCIV, CX; 16, LXXI] (один раз – как союзники латинян). В остальных слу-
чаях местные боевые формирования изображаются склонными к бегству, 
нерешительными и неспособными на равных воевать с франками [15, XXXI, 
XXXIV, XXXVII, LIII, LIV, LXXI, LXXIII, LXXV, LXXXIX, CIX; 16, XLIX, 
LXV, LXIV, LXXVI, LXXIX, LXXX] [табл. 2].

Таблица 2
 «Греки» как воины в хрониках Клари и Виллардуэна8

Характеристика «греков» в качестве противников Количество упоминаний
Победители или положительная характеристика 11
Побежденные или отрицательная характеристика 45

20 упоминаний этнонима «грек» связаны с разгромом ромеев, обладавших 
подавляющим большинством. Если описание битвы при Кундуросе Виллар-
дуэном является просто неоднозначным, то рассказы де Клари в некотором 
отношении представляются легендарными9 [15, LXXIII]. Так, Генрих Флан-
дрский с 30 рыцарями и «множеством» конных сержантов сумел обратить 
в бегство 4000 византийских всадников под руководством василевса («Quant 
Morchofles le seut, si fist monter bien dusques a .iiij.m. hommes a armes»), неко-
торые рыцари в одиночку отбивали несколько уровней башен, а брат Робера 
(бывший клириком) разгонял ножом толпы византийцев [16, LXV, LXXIV, 
LXXVII]. В результате, как и в случае с местной аристократией, проявля-
лось стремление хронистов максимально «принизить» оппонентов.

7 Наиболее подробно и полно формы и виды интеграции архонтов в феодальную обще-
ственную структуру на данный момент рассматривались Д. Якоби и М. Кордозисом [26–27].

8 Составлено по: Geoffroi de Villehardouin La Conquête De Constantinople; Robert de 
Clari Conquête de Constantinople [15–16].

9 По сведениям Виллардуэна, в битве при Кундуросе 500 франков одержали победу 
над 5000 «греками».
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3. Горожане (без указания принадлежности к конкретной социальной 
группе)

Куда сложнее понять отношение франкских авторов к жителям ромей-
ских городов. В трех текстах доминируют нейтральные характеристики го-
рожан (у Анри де Валансьена – во всех случаях). Жоффруа де Виллардуэн 
упоминает лишь о том, что адрианопольцы считали Балдуина Фландрского 
сеньором (seignor), а также в крайне негативных тонах отзывается о резне 
«греков», устроенной франками в Нафплионе [15, LXI, LXXXIV]. Клари об-
ращает внимание на то, что все константинопольцы являются предателя-
ми, из-за которых крестоносцы боятся оставаться в городе («pour les Grius 
qui traïteur estoient») [16, LV]. Безразличное отношение рядового пикар-
дийского рыцаря к социальному устройству столицы проявлялось в том, 
что он отказывался рассказывать «о других, знатных и низкородных, бедных 
и богатых греках» («Des autres Grius, des haus, des bas, de povres, de riches…), 
проживавших там [16, XCII]. Данное описание представляется нам крайне 
поверхностным, тем более когда оба указанных нами крестоносца не остави-
ли ни одного рассказа о примечательных чертах какого-либо византийско-
го городского института, существенного отличавшегося от европейского.

4. «Греки» как этнос в целом
Рассмотрев отношение франкских хронистов к различным социаль-

ным группам византийского населения, мы должны изучить то, каким обра-
зом латинские авторы характеризовали «греков» как этнос в целом. В дан-
ном контексте следует отметить, что Жоффруа де Виллардуэну и Роберу де 
Клари было присуще скептическое отношение к византийцам, неоднократ-
но проявлявшееся западными европейцами во времена первых крестовых 
походов10. Так, шампанец писал о крайне настороженном отношении пред-
водителей войска крестоносцев к местному населению. Недоверие достига-
ло таких масштабов, что франки опасались переговоров с ромеями в невоору-
женном виде («Lors comenca a ajorner, et l’ouz se comenca a armer; si s’armerent 
tuit par l’ost, porce que il ne creoient mie bien les Grex») [15, XXXVIII]. Даже 
после заключения союза с несколькими «греческими» городами латиняне (по 
словам хрониста) боялись предательства со стороны византийских отрядов 
[15, XCIX].

Нами неоднократно приводились и слова де Клари о предательской сущ-
ности ромеев. Однако именно в его тексте содержится весьма важная инфор-
мация о том, что, несмотря на проповеди духовенства о безбожности визан-
тийцев («…et qu’il ne doutaissent mie a assalir les Grieus, car il estoient enemi 
Damedieu»), простой рыцарь сохранял представления о «греках» как о хри-
стианском народе [16, LXXIII]. Об этом, в частности, свидетельствует его вос-
хищение местными иконами и даже вера в их чудодейственные силы, благо-
даря которым Алексей Мурзуфл, «предавший» Алексея IV, проиграл битву 

10 Анри де Валансьен не оставил характеристик моральных качеств ромеев.
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франкам («…et pour chou que Morchofles ne le portoit mie a droit, creons nous 
qu’il fu desconfis) [16, LXVI, CXIV].

Таким образом, латинские хронисты, описывавшие завоевание Кон-
стантинополя и становление Латинской империи, испытывали опасения 
по отношению ко всем ромеям и часто считали их предателями. Данная 
предвзятость могла быть обусловлена негативным опытом взаимоотноше-
ний крестоносцев и византийских властей во времена первых крестовых по-
ходов, непониманием европейцами особенностей другой культуры, а также 
пропагандой католического духовенства, стремившегося выставить «греков» 
в качестве схизматиков или еретиков.

Усилия западного клира тем не менее не возымели полного эффекта, 
в результате чего светская часть войска в 1203–1204 гг. считала своих «оп-
понентов» полноценными христианами, что, по нашему мнению, позволило 
франкским «пилигримам» представлять ромейское общество в качестве сво-
еобразного двойника собственного социума. Об этом свидетельствует как по-
ниженный интерес латинской аристократии к жизни простолюдинов, так 
и повышенный – к своим «собратьям» в виде византийской знати, для описа-
ния представителей которой авторы хроник зачастую использовали типич-
но «феодальные» термины. Отрицательные же характеристики благород-
ных «греков» могли быть вызваны не только «старыми» предубеждениями, 
но и желанием завоевателей «принизить» рыцарские качества своих прямых 
конкурентов. Социальный статус, обусловленный происхождением челове-
ка, являлся для благородных латинян куда более важной характеристикой, 
нежели конкретные негативные стереотипы о ромеях, о чем свидетельству-
ют формы интеграции местного общества в новую социальную структуру, 
достигшую максимального развития в Ахейском княжестве.
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