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В работе представлены результаты влияния эмоционального интеллек-
та на стилевую дифференциацию процессов принятия управленческих ре-
шений. Впервые выявлено диверсифицированное влияние эмоционального 
интеллекта на управленческую деятельность, которое проявляется в том, 
что эмоциональный интеллект отрицательно влияет на стиль принятия 
управленческих решений.
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ПСИХОЛОГИЯ

Постановка проблемы
Целый ряд научных исследований, посвященных такому психологи-

ческому конструкту, как эмоциональный интеллект (далее по тексту – 
ЭИ), устанавливает его положительное влияние на жизнедеятельность 
человека.

Например, D. M. William установил взаимосвязь между текучестью 
кадров и ЭИ руководителя: чем выше ЭИ руководителя, тем меньше 
увольнений в организации [1]. C. Miao, R. H. Humphrey, S. Qian установи-
ли, что ЭИ руководителей вне зависимости от их пола и возраста поло-
жительно коррелирует с удовлетворенностью работой подчиненных [2]. 
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Результаты исследования E. Altinag и Y. Kosedagi показали, что между 
ЭИ, инновационной корпоративной культурой организации и производи-
тельностью труда сотрудников существует значимая взаимосвязь. Таким 
образом, исследователи утверждают, что для повышения производитель-
ности труда сотрудников необходимо развитие ЭИ руководителей [3]. 
Исследователи M. Hendon, L. Powell и H. Wimmer выявили, что в области 
информационных технологий между ЭИ и эффективностью коммуника-
ции существует статистически значимая положительная корреляция, 
что свидетельствует о том, что ЭИ положительно влияет на эффектив-
ность коммуникации [4]. H. Jafri, C. Dem и S. Choden установили тот факт, 
что развитый ЭИ руководителя положительно влияет на уровень разви-
тия креативности работников и на организационный климат [5]. Резуль-
таты эксперимента E. J. Fernandez-Ozcorta, B. J. Almagro и P. Saenz-Lopez 
показали, что руководители с развитым ЭИ предпочитают более эффек-
тивные стратегии для решения проблем. Этот факт говорит о том, что не-
зависимо от поведения других руководители с высоким ЭИ гибко реаги-
руют на социальный контекст, способны максимизировать долгосрочные 
выгоды [6].

Приведенные выше исследования подтверждают главную идею взаи-
мосвязи ЭИ с жизнедеятельностью человека: чем выше ЭИ, тем успешнее 
и лучше человек ощущает себя. При этом в данном контексте важно проа-
нализировать влияние ЭИ на управленческую деятельность руководителя.

В исследовании Н. Р. Кельчевской, И. С. Пелымской, Е. К. Чешко [7] 
доказана взаимосвязь динамики ЭИ и результатов хозяйственной дея-
тельности предприятия, что свидетельствует о том, что с ростом среднего 
значения ЭИ экономические результаты растут. В работе Е. О. Корнейчук 
[8] выявлено, что высокий уровень ЭИ наиболее важен для развития таких 
компетенций, как стратегический менеджмент и ориентация на клиента. 
При этом руководители, которые имеют высокий показатель по уровню 
управленческих компетенций, обладают более высоким ЭИ.

В исследовании Е. А. Хлевной [9] доказана положительная взаимос-
вязь между уровнем ЭИ и эффективностью управленческой деятельно-
сти. При этом высокий уровень развития таких способностей, как распоз-
навание и интерпретирование эмоций, использование их для решения 
управленческих задач, управление своими эмоциями и эмоциями окру-
жения, положительно коррелирует с эффективностью деятельности и, 
в частности, с прибыльностью организации и рентабельностью вложенных 
в ее развитие инвестиций.

А. С. Петровская [10] выявила закономерную взаимосвязь между ин-
дивидуальной мерой выраженности ЭИ и результативными параметра-
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ми управленческой деятельности. Чем выше ЭИ руководителя, тем выше 
степень эффективности его деятельности. В работе Т. А. Панковой [11] 
доказан тот факт, что руководители с высоким уровнем ЭИ оказываются 
способными к более эффективной деятельности, что выражается в высо-
кой удовлетворенности трудом и меньшей подверженности эмоциональ-
ному выгоранию.

Таким образом, представленные работы свидетельствуют о доказа-
тельности положительного влияния ЭИ на управленческую деятельность. 
В свете вышесказанного выявляется объективная необходимость в фор-
мулировке общей цели исследования, которая состоит в попытке синтеза 
двух направлений, раскрывающих влияние ЭИ на предпочтение (выбор) 
стиля принятия управленческих решений.

Процедура и методики исследования
Реализация данной цели предполагает необходимость получения 

двух массивов первичных эмпирических данных. Во-первых, данных, 
характеризующих индивидуальную меру выраженности ЭИ. Для этого 
использовалась методика Д. В. Люсина [12]. Во-вторых, данных о стиле-
вых предпочтениях принятия управленческих решений. В этих целях ис-
пользовалась методика А. В. Карпова и Е. В. Марковой [13]. Она позволяет 
дифференцировать пять базовых стилей принятия управленческих ре-
шений – попустительский, маргинальный, реализаторский, авторитарный 
и ситуационный.

Важно иметь в виду, что раскрытие влияния ЭИ на стилевые разли-
чия управленческих решений должно быть организовано в соответствии 
и с общей логикой реализации базовых исследовательских императивов 
в целом. Одним из важнейших среди них выступает проведение двух 
основных этапов (и, соответственно, уровней) исследования – аналити-
ческого и структурного. На первом из них устанавливаются и интерпре-
тируются частные детерминационные отношения между исследуемы-
ми предметами. В нашем случае – это детерминационные влияния ЭИ 
и его отдельных компонентов на стилевые различия процессов принятия 
управленческих решений. На втором этапе основным предметом высту-
пает установление эффектов и закономерностей собственно структурного 
и системного плана, эксплицирующих синергетические детерминацион-
ные воздействия всей структуры компонентов ЭИ на стилевые различия 
управленческих решений.

Наряду с этим, при обработке и интерпретации результатов были ис-
пользованы еще две основные группы методов. Первая включает тради-
ционные и широко использующиеся методы математико-статистической 
обработки, вторая – методы, базирующиеся на основе методологии струк-
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турно-психологического анализа. Так, в этом плане был реализован метод 
«полярных групп», предполагающий дифференциацию выборки на «по-
лярные» (контрастные) группы с последующей дифференцированной об-
работкой и сравнительным анализом данных в них по определенному кри-
терию. В нашем случае им выступала степень принадлежности к тому 
или иному стилю реализации управленческих решений. Также эта группа 
включает такие методы, как определение и анализ матриц интеркорреля-
ций, построение структурограмм (коррелограмм) значимо коррелирую-
щих параметров и их последующий анализ; определение индексов струк-
турной организации получаемых коррелограмм, а также их сопоставление 
на предмет гомогенности-гетерогенности по критерию χ2 и др.

Лишь при условии сочетания двух указанных уровней и, соответствен-
но, групп методов возможно решение основной задачи данного исследова-
ния, состоящей в выявлении взаимосвязи между ЭИ и стилем принятия 
управленческих решений.

Результаты исследования
Согласно нашим исследованиям ЭИ отрицательно влияет на стиль 

принятия управленческих решений. Представим основные результаты.
В контексте изучения взаимосвязи ЭИ и стиля принятия управленче-

ских решений на аналитическом уровне установлено:
1. В результате парного сравнения стилей по количеству связей у шкал 

ЭИ и с учетом расчета критерия Манна-Уитни установлено, что большее 
статистическое сходство имеют те стили, которые близки по степени эф-
фективности реализации процесса принятия управленческих решений.

2. Выделена следующая закономерность взаимосвязи – наличие вы-
сокого эмоционального интеллекта более характерно для представителей, 
избегающих ответственности: для попустительского, реализаторского 
и маргинального стиля. Для авторитарного стиля характерен низкий эмо-
циональный интеллект. Для ситуационного стиля характерен средний 
эмоциональный интеллект (с акцентом на понимание и управление своими 
эмоциями).

3. Эмоциональный интеллект у каждого стиля имеет свою осо-
бую структуру, и основное различие происходит не на уровне понимания 
себя и своих эмоций, а на уровне сдерживания своих эмоций и идентифи-
кации эмоций других.

В рамках изучения взаимосвязи ЭИ и стиля принятия управленче-
ских решений на структурном уровне установлено, что:

1. Для попустительского, маргинального и реализаторского стиля 
принятия управленческих решений ЭИ достаточно сильно интегриро-
ван, структурирован и взаимосвязан. Для авторитарного стиля принятия 
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управленческих решений ЭИ в меньшей степени интегрирован, струк-
турирован и взаимосвязан, а для ситуационного стиля принятия управ-
ленческих решений ЭИ в средней степени интегрирован, структурирован 
и взаимосвязан.

2. Между степенью структурной организацией ЭИ и эффективностью 
стилей действительно существует тесная и закономерная связь, но прямо 
противоположная той, которую можно было предполагать при организа-
ции исследования. Иными словами, чем выше структурированность ЭИ, 
тем ниже эффективность предпочитаемых стилей.

3. Матрицы у попустительского, маргинального и реализаторского 
стиля принятия управленческих решений оказались статистически до-
стоверно гомогенными (р = 0,99). Матрицы остальных стилей принятия 
управленческих решений являются статистически достоверно гетероген-
ными (р = 0,95).

Обсуждение результатов
Интерпретировать представленные выше результаты можно следую-

щим образом.
В основе динамики количественных показателей (то есть структур-

ных индексов) стилей принятия управленческих решений при изменении 
степени выраженности ЭИ лежат не количественные изменения, а каче-
ственные. Следовательно, изменение индивидуальной меры выраженно-
сти ЭИ обусловливает не только «локальные», количественные измене-
ния структуры этих свойств, но и качественные, то есть принципиальные 
их различия. ЭИ как общая способность детерминирует возникновение 
аналогичных, то есть обобщенных изменений всей совокупности стилей 
принятия управленческих решений. Динамика же количественных зна-
чений индексов структурной организации является следствием этих ка-
чественных трансформаций. В силу этого, можно констатировать новый 
в научном отношении факт, состоящий в выявлении и объяснении струк-
турной (а не только аналитической) детерминации управленческих реше-
ний со стороны ЭИ. Причем эта детерминация не менее, а более выражена, 
чем детерминация аналитического типа, состоящая во влиянии отдельных 
параметров ЭИ на реализацию управленческих решений.

Следовательно, можно констатировать, что в действительности ЭИ, 
выступая реальной детерминантой стилевой дифференциации управ-
ленческих решений, является тем не менее не столько его позитивным 
фактором, сколько фактором, оказывающим негативное воздействие 
на сравнительную эффективность предпочитаемых стилей. Это означает, 
что в противоположность с традиционным мнением он не является факто-
ром, оптимизирующим процесс. Другими словами, повышение структури-
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рованности ЭИ означает усиление его влияния, которое, в свою очередь, не-
гативно сказывается на рациональности решения в целом. Так, например, 
для ситуационного и, в особенности, для авторитарного стилей структури-
рованность ЭИ выражена по сравнению с другими стилями в минимальной 
степени, что способствует большей рациональности принятия решений. 
И действительно, руководители, которые предпочитают авторитарный 
стиль принятия управленческих решений, характеризуются менее эм-
патичными и более нацеленными на решение проблемы любым способом; 
в данном контексте уместно употребить выражение «цель оправдывает 
средства». У представителей ситуационного стиля принятия управленче-
ских решений структурированность ЭИ немного отличается от авторитар-
ного тем, что присутствует средняя (ближе к минимальной) степень выра-
женности ЭИ, что обусловлено спецификой самого стиля. Действительно, 
в некоторых ситуациях необходимо обращать внимание на свои и чужие 
эмоции, для того чтобы принять наиболее эффективное решение; в данном 
случае охарактеризуем выраженность ЭИ у ситуационного стиля как «зо-
лотая середина».

При этом, с одной стороны, нельзя игнорировать то многократно вери-
фицированное всей практикой управления мнение, согласно которому ЭИ 
в целом является позитивным психологическим фактором, оказывающим 
комплексное и, повторяем, позитивное воздействие на организационное 
функционирование. С другой стороны, факты, в том числе и представлен-
ные выше результаты, не менее убедительно свидетельствуют и о возмож-
ности противоположного – негативного влияния ЭИ. По нашему мнению, 
решению этого острого противоречия может содействовать следующее об-
стоятельство. По-видимому, детерминационное воздействие ЭИ на управ-
ленческую деятельность, равно как и на ее основные компоненты, харак-
теризуется принципиальной диверсифицированностью. Это означает, 
что на одни базовые компоненты системы деятельности он оказывает 
преимущественно позитивное воздействие, а на другие – преимуществен-
но негативное. К последним как раз и относится тот базовый компонент, 
который обозначается понятием «принятие решения», тогда как к первым 
относится, например, такой важный ее компонент, как процессы контроля. 
Следовательно, на ЭИ и его влияние на деятельность должно быть распро-
странено фундаментальное свойство, присущее многим важнейшим пси-
хологическим образованиям – свойство парциальности. Оно, являясь уста-
новленным и подробно изученным по отношению ко многим образованиям 
и качествам, остается пока практически полностью не реализованным 
по отношению к ЭИ и его роли в организации процессов принятия реше-
ния, а также управленческой деятельности в целом. Описанные выше ре-
зультаты как раз и позволяют в определенной мере компенсировать этот 
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ощутимый концептуальный пробел, предоставляя конкретные данные от-
носительно реальной сложности и противоречивости детерминационного 
воздействия ЭИ на стили реализации управленческих решений и тем са-
мым – хотя косвенно, но значимо – и на всю управленческую деятельность 
в целом.

Выводы
1. ЭИ оказывает диверсифицированное воздействие на различные 

компоненты управленческой деятельности. Как показал анализ литерату-
ры, ЭИ положительно влияет на различные аспекты деятельности, в том 
числе и на управленческую деятельность. Однако на основании прове-
денного исследования установлено, что ЭИ отрицательно влияет на стиль 
принятия управленческого решения.

2. Чем более выражен ЭИ, тем менее оптимальный стиль принятия 
управленческих решений использует руководитель. При этом важно от-
метить, что влияние ЭИ на данный компонент деятельности не прямое, 
а скорее опосредованное, обусловленное выбором того или иного стиля 
принятия управленческого решения.

3. Поскольку ЭИ негативно влияет на базовый компонент управлен-
ческой деятельности – принятие управленческих решений, то, следова-
тельно, ЭИ будет косвенно оказывать влияние на эффективность деятель-
ности в целом.

Представленные выше результаты свидетельствуют, что ЭИ обла-
дает таким важным свойством, как парциальность, которая заключается 
в разнонаправленном влиянии на управленческую деятельность. Данный 
факт говорит о том, что ЭИ фасилитирует основные функции управленче-
ской деятельности, но ингибирует предпочтение стиля принятия управ-
ленческого решения.
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