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В статье рассматривается процесс становления двойной дипломатии 
в Южно-Африканском Союзе (ЮАС) в 1950 – 1960-х гг. на фоне формирова-
ния системы апартеида. Министерство иностранных дел Республики выра-
батывало позицию, позволявшую приспособиться к режиму изоляции, в ко-
торую мировое сообщество поставило ЮАС. Легитимность такой изоляции 
достаточно сомнительна. Параллельно шел процесс формирования дипло-
матии национально-освободительных движений, и в первую очередь – Аф-
риканского национального конгресса (АНК), осуществлявших противостоя-
ние режиму. На основе изучения документов из Архива внешней политики 
Российской Федерации (АВП РФ), можно отметить, что в 1959 г., то есть ещё 
за год до ставшего известным во всём мире расстрела в Шарпевиле, прави-
тельство СССР рассматривало возможность поддержки АНК и предполага-
ло противодействие текущей политике правительства Южно-Африканско-
го Союза по всем возможным дипломатическим каналам.
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Память о поддержке Советским Союзом Африканского национально-
го конгресса (АНК) до сих пор жива, но только у ветеранов народно-осво-
бодительного движения. Младшие поколения мало задумываются о своей 
истории. О роли Советского Союза, о его поддержке национально освобо-
дительных движений, о том, насколько сильным было его воздействие 
на реалии и внутриполитическую обстановку в Южной Африке, написа-
но достаточно много специальной литературы и популярных историче-
ских текстов. В данной работе мы хотели бы остановиться на тех данных, 
которые имеются в хранилищах Архива внешней политики Российской 
Федерации и до сих пор были неизвестны широкой публике или исполь-
зовались в мало- тиражных исследованиях, предназначенных для узкого 
круга профессионалов.

Внешняя политика ЮАС всегда была дуалистична. Причиной тому 
являлись сложная многополярная история страны, тяжёлый процесс 
становления суверенитета государства, когда-то являвшегося доминио-
ном Британской империи, а также заметное отсутствие дипломатического 
опыта у госслужащих. Во времена нахождения на посту премьер-министра 
Яна Смэтса1 ЮАС был вполне успешен на мировой арене. Давние связи 
с Великобританией и выдающиеся личные качества премьер-министра 
позволили Южно-Африканскому Союзу стать не просто наблюдателем, 
а полноправным участником мировых политических событий, включая 
обе мировые войны и мирное урегулирование. Одновременно внутренняя 
политика Союза требовала перемен, которые стали подготовкой к леги-
тимизации апартеида. Однако мир после Второй мировой войны перешёл 
в фазу резкого противления разделению рас, что противоречило позиции 
архитекторов «раздельного проживания», обосновывавших его выживани-
ем белых в Африке.

Зарождением апартеида среди белого населения Южной Африки мож-
но считать последнюю четверть XIX в.: метрополия (Великобритания) 
и бурские республики одобрили введение законов о расовой сегрегации, 
не изменивших правила жизни гражданского общества, однако подгото-
вивших будущих законодателей к тотализации апартеида и выстраиванию 
его как самостоятельной системы существования социума. Во втором деся-
тилетии ХХ в. организационно оформилось сопротивление чёрного населе-
ния; основной вехой которого стало создание Южноафриканского тузем-
ного конгресса (1912 г.) с его перерастанием в более обширный по своему 
представительскому составу и целям Африканский национальный кон-
гресс (1923 г.).

Вторая мировая война и личная вовлеченность премьер-министра Смэ-
тса в мировую политику лишь отложили введение апартеида как государ-

1 Смэтс (Smuts) Ян Христиан (1870–1950) – философ, южноафриканский политический 
деятель, принимавший участие в разработке устава Лиги Наций и Устава ООН, британский 
фельдмаршал. В 1919–1924 и 1939–1948 гг. – премьер-министр ЮАС.
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ственно-общественной системы, и уже в 1948 г., после вхождения во власть 
Национальной партии, чьей разработкой и был апартеид, Южно-Афри-
канский Союз достаточно быстро и резко был осуждён на мировом уровне 
и подвергся политической изоляции. Осуждение и изоляция разрастались 
по мере воплощения правительством ЮАС апартеида в жизнь общества.

Новая политическая элита восприняла эти меры лишь как внешнепо-
литический вызов, требующий разработки новых дипломатических под-
ходов, одновременно понимая, что международный остракизм требует 
либо решительного противостояния, либо не менее решительного отказа 
от побудившей его политики [1, с. 103–104].

Дипломатические миссии ЮАС в 1950-х гг. были слабо представ-
лены профессиональными дипломатами и лишь в весьма небольшой 
степени были способны отстаивать государственную политику. Сме-
нивший Смэтса на посту премьера Хендрик Френс Фервурд лично руково-
дил госполитикой на мировой арене, минуя МИД (что постоянно вызывало 
внутриправительственные трения), и противостоял странам, оказывавшим 
давление на ЮАС с целью улучшения положения чёрного населения. Не-
смотря на санкционное давление мирового сообщества, экономические свя-
зи и с Западом, и с остальной Африкой были достаточно прочными, торго-
вое сальдо страны долгие десятилетия было профицитным.

Основополагающей вехой в истории государства стало образование не-
зависимой Южно-Африканской Республики, пришедшей в 1961 г. на смену 
Южно-Африканскому Союзу; ЮАР перестала быть страной Содружества, 
руководимого Великобританией. Следует отметить, что именно противле-
ние политике апартеида со стороны остальных стран – членов Содруже-
ства, а не собственная заинтересованность новообразованной ЮАР в таком 
выходе стала причиной освобождения ЮАР из-под пристального наблю-
дения бывшей метрополии; фактически можно говорить не о выходе из Со-
дружества, а об исключении из него.

Одновременно с официальной политикой в ЮАР появилась и дипло-
матия, которую можно назвать «теневой». Её осуществлял АНК, выстраи-
вая международные отношения параллельно с государственными дипло-
матами других стран. Теневая дипломатия, осуществляемая Африканским 
Национальным Конгрессом, может трактоваться в истории внешнеполи-
тических служб как дипломатический феномен. Государственный режим 
занял по отношению к мировому сообществу оборонительную позицию, 
а АНК в свою очередь налаживал дружественные связи, которые приве-
ли к определённым позитивным результатам. Ретроспективный разбор 
дипломатической деятельности народных освободительных движений по-
зволит понять, каким образом «неофициальные дипломаты» сумели прийти 
к практическим результатам своей деятельности на международной арене.
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1960 г. исторически считается Годом Африки, на континенте появилось 
17 независимых государств. Продолжалась освободительная война в Алжи-
ре, страна намеревалась сбросить французское колониальное господство. 
На фоне вооружённых противостояний по всему континенту борьба Аф-
риканского Национального Конгресса против апартеида   может считать-
ся мирной, ограниченной рамками акций протеста, без применения насилия 
к власти. Всё изменилось после трагического «расстрела в Шарпевиле».

21 марта 1960 г. около шести тысяч представителей африканского, 
небелого, населения собрались у полицейского участка в г. Шарпевиль 
с протестами против «закона о пропусках». В соответствии с ним каж-
дый чёрный гражданин ЮАР обязан был носить пропуск, обязательный 
к предъявлению сотруднику полиции и еще пятнадцати другим катего-
риям силовых ведомств и чиновников. Отказ считался правонарушением; 
гражданин подвергался аресту на 30 суток.

Пикетировавшие были разогнаны полицейскими, но собирались сно-
ва, в том числе женщины и дети. В толпе циркулировали слухи о том, 
что власти собираются разъяснить новые правила пропускного режима, 
толпа напирала на ограду отделения полиции. Без предупреждения поли-
цейские стали стрелять по собравшимся, в том числе по убегавшим. Итог: 
69 убитых, 180 раненых. Бесчинство и самоуправство полиции стало сигна-
лом для всех мировых СМИ и международной дипломатии, резко осудив-
шей ЮАС; соответствующая директива Совбеза ООН была опубликована 
1 апреля 1961 г. [2, с. 256].

Государство использовало расстрел в Шарпевиле как отправной пункт 
для репрессий в отношении чёрной оппозиции, в первую очередь – Афри-
канского Национального Конгресса. Спустя неделю после резкого осужде-
ния со стороны Организации Объединённых Наций, правительство ЮАС 
обнародовало Акт «О незаконных организациях» [3, с. 3]. Начиная с 8 апреля 
1961 г. в соответствии с данным Актом деятельность Африканского Наци-
онального Конгресса, а также ПАК2 были запрещены. Лидеры ПАК и АНК, 
не прекратив призывов против апартеида, ушли в «подполье» – офици-
ально они стали именоваться «запрещенными лицами», их политическая 
и иная профессиональная деятельность были объявлены вне закона. Пре-
зиденту Африканского Национального Конгресса Альберту Лутули было 
запрещено покидать Гроутвиль (провинция Наталь), его заместителю Оли-
веру Тамбо – Йоханнесбург, ни о каких контактах с иностранными дипло-
матами не могло идти речи, деятельность организаций была парализована.

В сложившейся непростой ситуации верхушка Конгресса перешла 
к обсуждению возможности применения активных, в том числе насиль-

2 Панафриканский конгресс (ПАК) (англ. Pan-Africanist Congress) – организация, соз-
данная в 1959 г. отколовшимися от АНК активистами борьбы с апартеидом, которые заняли 
радикальную позицию «Африка – для чёрных африканцев».



Внешняя политика ЮАС и его отношения с СССР…

57

ственных методов борьбы; по заявлению Н. Манделы на суде в 1962 г.3, 
это были лишь ответные шаги Конгресса: «Действуя насильственно, прави-
тельство будет порождать только насилие в ответ, пока власть предержа-
щие не обратятся к здравомыслию в своих действиях» [4, с. 230].

Вооружённое сопротивление требовало выделения «военного» крыла 
в отдельную организацию; таковой стало «Умконто ве сизве» («Копье на-
ции»). Африканский Национальный Конгресс руководил Умконто, хотя 
дистанция соблюдалась. Руководители АНК сотрудничали с управлен-
цами прочих антирасистских движений, которые слились в единый Союз 
конгрессов. Пример успешных, приведших к обретению государственной 
независимости вооружённых переворотов в других странах подталкивал 
АНК к радикальным методам борьбы не менее, чем насильственные ре-
прессивные действия собственного правительства.

Умконто было готово оказывать вооружённое сопротивление прави-
тельству, однако существовали две базовые проблемы: нехватка военных 
кадров и нехватка материально-технического обеспечения, в первую оче-
редь оружия. Логичным шагом была попытка получить и то и другое извне, 
от других государств и/или других национально-освободительных движе-
ний, вступив с ними в коалиционные отношения. Естественным образом 
армия ЮАС была несравнимо лучше экипирована, снабжена изрядным 
запасом оружия и расходных материалов на случай ведения полноценных 
военных действий, ею руководили кадровые военные. Несмотря на ору-
жейное эмбарго со стороны мирового сообщества, армия ЮАС размещала 
заказы на производство большого ассортимента вооружений непосред-
ственно на территории самой страны. Единственный путь, которым могло 
следовать Умконто, не считая коллаборации с сочувствующими иностран-
ными режимами, – диверсионная борьба с правительственными войсками, 
направленная на точечное нанесение максимального ущерба. Армейские 
подразделения в ответ на теракты со стороны Умконто наносили ему одно 
сокрушительное поражение за другим, и организация перешла к тактике 
вялотекущей партизанской войны, отдавая себе отчёт в том, что без сто-
ронних финансовых и материально-технических вливаний борьба обре-
чена на медленное угасание. Руководство Умконто с не меньшей ясностью 
понимало и то, что необходима не только техническая и экономическая по-

3 5 августа 1962 г. Нельсон Мандела после полутора лет существования на подпольном 
положении был подвергнут аресту у г. Хаувик. Н. Мандела управлял автомобилем бизнес-
мена С. Уильямса, выправившего для своего водителя бумаги на имя Дэвида Мотсамайя 
– таким образом руководитель диверсионной по своей сути организации Умконто свобод-
но перемещался по территории страны. После ареста он оказался в Йоханнесбургской го-
родской тюрьме, а Уильямс ускользнул от правосудия и осел в Лондоне, где и скончался 
в 1978 г. Раскрытию личности «водителя бизнесмена» способствовали разведывательные 
усилия Центрального Разведывательного Управления США. Суд обвинил Н. Манделу в ор-
ганизации забастовки в 1961 г. и нелегитимном пересечении госграницы и приговорил 25 ок-
тября 1962 г. к пяти годам заключения.
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мощь из-за рубежа, но и то, что с имеющимися в её распоряжении военны-
ми специалистами невозможно планировать длительное успешное проти-
востояние режиму [5, с. 14–38].

О. Тамбо был откомандирован Африканским Национальным Конгрес-
сом за границу для установления международных контактов: «организо-
вать мировую поддержку изоляции государств, исповедующих теорию 
апартеида и воплощающих её в жизнь в практических действиях по отно-
шению к своим народам», а также «для обеспечения надёжных тылов на-
шей борьбы» [5, с. 76].

Спустя два года, в 1962 г., с теми же задачами отправился в зарубежное 
«турне» уже и сам Нельсон Мандела. Его поездка по африканским стра-
нам была успешной, хотя очевидным было недопонимание, которым встре-
чали описание помощи национальному (чернокожему) населению со сто-
роны белых и азиатов, а также коммунистов разных стран. Несомненным 
успехом дипломатической деятельности Тамбо и Манделы можно считать 
организацию переброски в другие (африканские) страны групп доброволь-
цев из ЮАС для прохождения военной подготовки.

Организация посольства СССР в Танганьике, получившей неза-
висимость в 1961  г., предоставила широкие возможности АНК, поми-
мо того, что Танганьика уже считалась «тыловой базой» для южноафрикан-
ских борцов с апартеидом. Секретариат ЦК КПСС передал Оливеру Тамбо 
через дар-эс-саламское посольство приглашение «посетить Советский 
Союз в удобное время». Тамбо прибыл в СССР в апреле 1963 г., сопровожда-
емый Мозесом Котане, и на встрече с Б. Н. Пономаревым известил советское 
правительство о крайней необходимости и желательности финансовой по-
мощи в размере 250 тыс. английских фунтов, подчеркнув, что основную на-
дежду на получение этой суммы АНК возлагает именно на СССР, заметив, 
что попутно сборы проходят и в других странах. СССР выделил $300 тыс., 
что по тогдашнему курсу составило 40  % от желаемого. Следует подчер-
кнуть, что средства были выделены ЦК партии, а не советским государ-
ством, то есть можно утверждать, что начиная с 1963 г. АНК начал полу-
чать экономическую помощь непосредственно от компартий разных стран 
[6, с. 313].

Государства Африки оказывали значительную помощь АНК по не-
скольким причинам. Например, Марокко, обретшее независимость в 1956 г., 
активно способствовало своему ближайшему соседу, Алжиру, в достиже-
нии такого же результата, одновременно посильно помогая другим стра-
нам континента, в которых велась национально-освободительная борьба 
против колониализма. Алжир получил независимость пятью годами позд-
нее Марокко и последовал примеру поддержавшей его страны, предостав-
ляя посильную помощь даже в непростой период первых же лет своего 
становления как государства. Египет и Эфиопия были не менее активны 
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в поддержке панафриканского движения за освобождение от колониаль-
ного гнёта европейцев. Император Эфиопии Хайле Селассие Первый был 
одним из активных организаторов глав независимых государств континен-
та в 1963 г. в столице своей страны, там же открылась штаб-квартира Орга-
низации африканского единства (ОАЕ).

Международные дипломатические усилия Оливера Тамбо не ограни-
чились «сбором средств» от сочувствующих правительств и партий; его 
инициативой было подписание Декларации о создании Объединенного 
фронта Южной Африки (ОФЮА), членами которого стал Африканский 
Национальный Конгресс, ПАК, ЮАИК и незадолго до этого образованный 
Национальный союз Юго-Западной Африки. Представительства ОФЮА 
открылись в Каире, в Аккре, Дар-эс-Саламе, а также в Лондоне. ОФЮА 
сформировал представительные делегации для присутствия в Организа-
ции Объединённых Наций и в странах Британского Содружества. ОФЮА 
добился серьёзной мировой поддержки; одной из причин ухода Южной 
Африки из Британского Содружества Юсуф Даду (руководитель ЮАКП) 
считал именно активные действия представителей ОФЮА на дипломати-
ческом поприще.

Юсуф Даду напоминал об опыте компартии Советского Союза: 
«Все мы видели, как воплощение в жизнь сходных принципов решило на-
циональный вопрос, стало побудительной причиной для взрывного разви-
тия бывших колоний царской России, к настоящему, неподдельному росту 
уровня жизни народов, которые угнетались в совсем ещё недавнем про-
шлом. Мы уверены, что сумеем достичь тех же результатов, если пой-
дём тем же путём, который до нас уже был определён нашими товарищами 
из Советского Союза. Опыт народа этой великой страны и её компартии стал 
и идеологической базой для национально-освободительной борьбы всех 
остальных народов, и именно влияние и мощь Советского Союза, которое 
они демонстрируют в духе пролетарского интернационализма, всё дальше 
и дальше отодвигают границы бывших империй и колонизаторов …». Так-
же он связал успехи движения против апартеида не только с поддержкой 
Советского Союза, но и «всего содружества социалистических стран, с ле-
нинской политикой мира и разрядки». «Дух, родившийся в знаменательном 
для всего человечества 1917 г. не умрёт никогда,  – заключил он.  – Гово-
ря: “Да здравствует Великая Октябрьская Революция”, мы имеем в виду: 
“Да здравствует освободительная борьба народов всего мира за мир, социа-
лизм и государственную независимость!”» [7, с. 451].

Таким образом можно утверждать, что в начале 1960-х гг. сформиро-
валось уникальное в истории мировой дипломатии явление «дипломатиче-
ской эмиграции» из Южно-Африканской Республики: группы чернокожих 
активистов периодически выезжали из страны, устанавливали контакты 
с иностранными государствами и/или партиями, преследуя общую цель 
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оказания давления мирового сообщества на систему апартеида, а также 
для кадровой подготовки военных для предполагавшейся борьбы с ним 
внутри страны насильственными методами.

Официальные отношения Южно-Африканского Союза и Союза ССР 
последовательно ухудшались на протяжении всех 50-х гг. Африканское 
правительство тормозило выдачу дипломатических виз, не допускало 
“коммунистической пропаганды”, изымая кинофильмы из проката, в том 
числе даже из закрытого консульского [8, л. 2, 26–29, 34–35, 37–38]. Причина 
крылась в абсолютном антагонистическом различии между антикоммуни-
стическим и, по сути, расистским курсом одного государства и социалисти-
ческим, интернациональным – другого. В 1956 г. консульство СССР было 
закрыто, а секретарь правительства ЮАС по иностранным делам Д. Д. Фор-
сайт официально заявил, что «русское консульское представительство 
утратило свою актуальность в нашей стране в связи с прекращением Вто-
рой Мировой войны, когда наши страны сплотились в борьбе против миро-
вого зла в лице нацистской Германии» [9, л. 5–6].

В том же заявлении Д. Д. Форсайт предъявил претензии консульству 
Советского Союза по поводу контактов с нелегальными общественными 
объединениями, осуществляющими диверсионную деятельность в отно-
шении Южно-Африканского Союза, претензии по поводу распростране-
ния коммунистической идеологии, по поводу подстрекательской работы 
в среде народности банту4 и «африканского и индийского конгрессов» к со-
противлению правительству. Ещё одной причиной закрытия консульства 
стало, по выражению МИД ЮАС, то, «что закон о спиртном злостно и неод-
нократно не соблюдается в помещениях генконсульства Советской Росси-
и»5. Д. Д. Форсайт, объявив о закрытии консульства, указал, что все после-
дующие отношения государств вполне могут быть осуществлены послом 
Советского Союза в Великобритании посредством привлечения Верховно-
го комиссара Южно-Африканского Союза в этой стране.

В заявлении ТАСС МИД Советского Союза объявил эти претензии 
необоснованными, а контакты консульства с представителями народно-
сти банту и южноафриканцами индийского происхождения – естествен-
ными для работы любого консульства в любой иной стране [9, л. 4]. Следует 
отметить, что в описываемое десятилетие СССР через консульство плот-
но контактировал с обществом «За мир и дружбу с Советским Союзом». 
Секретарь Общества, активистка компартии ЮАС Хильда Бернштейн 
(Уоттс), была известна МИД СССР намного раньше, в 1944 г. [7, с. 380–382], 

4 Банту – совокупность этносов, проживающих по всей Африке южнее Сахары, в том 
числе в ЮАР.

5 В ЮАС к середине 50-х гг. имелось большое количество ограничений на употребление 
и производство алкоголя; например, по Закону о спиртном 1927 г. все небелые южноафри-
канцы не могли его продавать. На основе именно этого документа непонятно, что именно 
нарушило консульство, причем ещё и у себя в помещении.
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а в 50-е гг. консульство уже снабжало Общество литературой, кинофильма-
ми и прочей продукцией [10, л. 1-3]. Таким образом, обвинения МИД ЮАС 
в ведении коммунистической пропаганды были не беспочвенны. С другой 
стороны, для консульства можно считать естественной поддержку граж-
дан, выказывавших симпатию к Советскому Союзу.

Прямая непосредственная передача агитматериалов была запре-
щена МИД СССР (его Вторым Европейским отделом, отвечавшим тогда 
за работу в ЮАС); южноафриканцы, не зная этого внутреннего правила со-
ветского МИДа, просили о присылке им советской художественной литера-
туры и фильмов [11, л. 2–4; 4, 20–22]. Не располагая возможностью узнать, 
не будет ли расценено то или иное художественное произведение властя-
ми ЮАС как «коммунистическая пропаганда», МИД СССР подходил к вы-
полнению подобных просьб с разумной осторожностью. Возможности вы-
шеупомянутого Общества были затруднены и тем фактом, что буржуазия 
ЮАС – общественная группа, с которой Общество традиционно взаимодей-
ствовало, старалось отмежеваться от коммунистической идеологии, осо-
бенно на фоне непрекращающихся репрессий правительства в отношении 
членов компартии. Агитация как таковая выродилась в келейные просмот-
ры советских кинолент в домах частного сектора не чаще нескольких раз 
в год [12, л. 5–7]. Общество «За мир и дружбу с Советским Союзом», если су-
дить по сохранившимся в архивах МИД отчётам, де-факто перестало вести 
деятельность в 1950 г. [13, л. 8–10], при этом его председатель Д. Томпсон 
в 1951 г. посетил Советский Союз, о чём поведал на собрании перед скром-
ной аудиторией (не более двух сотен человек). Газеты отказались опубли-
ковать его интервью для более широкой аудитории [12, л. 18–20, 26–28].

Однако, несмотря на явное сворачивание своей деятельности, наиболее 
активное ядро «Общества за мир и дружбу с Советским Союзом» было со-
гласно на агитработу, даже отдавая себе отчёт в том, что наказанием за та-
кую деятельность может стать неотвратимое тюремное заключение. СССР 
со своей стороны понимал, что работа с Обществом, базирующимся на про-
паганде в буржуазной среде, не будет столь эффективной, как сотрудниче-
ство с организациями, которые могли бы донести необходимое до бедней-
ших, наиболее угнетённых слоёв социума.

Планомерно развивавшееся на протяжении многих лет сотрудничество 
с Обществом позволило консульству СССР заметить деятельность Афри-
канского Национального Конгресса, на который Советский Союз и сделал 
в итоге главную ставку как на организацию, имеющую воздействие на со-
циальные «низы», готовую в том числе и на силовые методы ведения осво-
бодительной борьбы.

В 1950 г. АНК и его «генеральный президент» доктор Мороко были 
лишь вскользь отмечены в справке консульства по текущему состоянию 
дел для МИД СССР [13, л. 16]. 30 декабря 1950 г. упоминавшаяся выше 
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Х. Бернштейн отметила Африканский Национальный Конгресс и его «ге-
нерального секретаря» В. Сизулу среди направивших приветствие митин-
гу в честь 33-летия Октябрьской Социалистической Революции в Йохан-
несбурге [13, л. 1].

Африканский Национальный Конгресс совместно с «Обществом…» 
принял участие в Трансваальской конференции мира 28–29 апреля 1951 г.; 
МИД Советского Союза получил отчёт об этой конференции, в том числе 
оригиналы её повестки и резолюции [12, л. 9–16].

С учётом вышесказанного можно утверждать, что уже в начале 
50-х гг. Советский Союз знал о существовании АНК, о том, что он пред-
ставляет коренное африканское, небелое, население ЮАС и потенциаль-
но дружественен не только просоветскому Обществу, но и СССР. 24 июля 
1959 г. у руководителя Второго Европейского отдела МИД Советского Со-
юза Н. Д. Белохвостикова имелось исчерпывающее количество причин по-
дать докладную с предложением о поддержке бойкота ЮАС Советским 
Союзом, о разрыве экономических отношений, а также о том, чтобы высту-
пать на международной арене против любых инициатив ЮАС. Такая уве-
ренность подпитывалась и бесцеремонными заявлениями Фервуда в от-
ношении Советского Союза. По линии ВЦСПС и СКССАА Министерством 
иностранных дел Советского Союза было принято решение о налаживании 
постоянной связи с Африканским и Индийским конгрессами ЮАС. Так-
же было принято решение о приглашении на постоянной основе молодёжи, 
задействованной в АНК, в Советский Союз за счёт принимающей стороны 
[14, л. 3–12].

Минвнешторг предупреждал правительство об исключительно малой 
выгоде от торговли с Южно-Африканским Союзом, в том числе –от при-
обретения автомобильного металлопроката [14, л. 14], что нашло отраже-
ние в документах о поддержке «африканских» резолюций ООН. Торговля, 
культурные и туристские связи с Южной Африкой были окончательно 
свёрнуты. Однако Минвнешторг отмечало, что заменить ЮАС как партне-
ра будет сложно. Торговля приносила, пусть небольшие, но выгоды, прежде 
всего это касается сбыта металлопроката. Примечательно, что позитивные 
отзывы южноафриканских туристов, побывавших в Советском Союзе, под-
рывали антикоммунистическую пропаганду официальной Претории, хотя 
и не стали достаточным основанием для советской стороны для решения 
вопроса о сворачивания туризма [14, л. 2–6, 20–31].

Начало 1960-х гг. ознаменовалось изменением дипотношений Москвы 
и Претории с весьма прохладных к откровенно враждебным, хотя и не пре-
рванным окончательно (общение могло производиться через посредни-
чество Верховного комиссара в Великобритании). ЮАС объявила себя 
форпостом антикоммунизма в Африке, СССР практически открыто под-
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держивал борцов с апартеидом, в том числе – готовых к насильственным 
действиям с применением оружия.

«Дипломатические эмигранты» на фоне глобального неприятия апар-
теида добивались всё больших успехов на международной дипломати-
ческой арене: за три года, прошедшие с даты официального запрещения 
АНК, «дипэмигранты» не только наладили прямое общение с Советским 
Союзом, но и сумели получать реальное оружие от сочувствующих аф-
риканских стран. Упоминавшееся выше вполне мирное «Общество за мир 
и дружбу с Советским Союзом», неготовое по своей идеологии к вооружён-
ной борьбе с режимом, тем не менее сослужило службу в «наведении мо-
стов» между более радикальным АНК и Советским Союзом. Поступавшая 
от СССР помощь была системной, она определила многие основополагаю-
щие аспекты движения против апартеида в ЮАС в 60–70-е гг. XX в.
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