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A review of domestic and foreign studies related to the analysis of the role 
of teacher evaluation by students of higher education institutions is presented. 
It examines different approaches to building a profile of the levels of formation 
of competences of higher school teachers. The summary characteristics 
of professional - activity and personal-communicative qualities of teachers are 
obtained, taking into account the evaluation opinions of students. A method for 
developing a graphical color scale for student assessment of teaching activities 
is proposed.
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Представлен обзор отечественных и зарубежных исследований, связан-
ных с анализом роли оценки преподавателя студентами образовательных 
учреждений высшей школы. Рассмотрены различные подходы к построению 
профилей уровней сформированности компетенций преподавателей высшей 
школы. Получена сводная характеристика профессионально-деятельност-
ных и личностно-коммуникативных качеств преподавателей с учетом оце-
ночных мнений студентов. Предложена методика разработки графической 
цветовой шкалы студенческой оценки преподавательской деятельности.
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Постановка проблемы
Управление образовательной деятельностью вуза как социально- эко-

номической системой связано с необходимостью учета целого ряда данных, 
среди которых особое место занимает удовлетворенность студентов раз-
личными аспектами деятельности преподавателей. Решение проблем оцен-
ки качества образования как в России, так и за рубежом связано с поиском 
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значимых критериев преподавательской деятельности. Взаимодействию 
преподавателей со студентами посвятили свои исследования такие уче-
ные, как Н. К. Андриевская, 2019 [1], Г. В. Андрущак, 2007 [2], Г. Ф. Голу-
бева, А. А. Тришин, 2018 [3], В. Я. Гельман, 2019 [4], А. А. Дульзон , 2007 [5], 
В. А. Шкаберин, М. Л. Потапов, И. Н. Максимяк, 2018 [6], E. Arubayi, 1987 [7], 
D. E. Clayson, 2009 [8], S. E. Gump, 2007 [9], B. Kemp, 1990 [10], T. R. McDaniel, 
2006 [11], H. J. Murray, 2007 [12] и др.

Одним из актуальных направлений изучения качества учебного процес-
са и эффективности взаимодействия преподавателей и студентов является 
выявление объективных, валидных и надежных инструментов оценки пре-
подавательской деятельности с учетом личных оценок студентов [13–18].

В настоящее время как в отечественных, так и в зарубежных иссле-
дованиях отсутствуют эргодизайнерские разработки, связанные с проек-
тированием методик, позволяющих визуализировать студенческие оценки 
преподавательской деятельности с использованием социологических, пси-
холого-педагогических и эргономических требований.

Данное теоретико-экспериментальное исследование в некоторой сте-
пени восполняет имеющийся пробел.

1. Ретроспективный анализ теоретико-экспериментальных иссле-
дований в области разработки и использования методик студенческой 
оценки преподавательской деятельности

Оценка качества деятельности преподавателей в советский период 
и на постсоветском пространстве является предметом исследований от-
ечественных авторов в психологии труда и педагогической психологии, 
при этом имеется аргументация как за использование студенческих оце-
нок, так и против их применения в процедурах мониторинг и аттестации 
преподавателей.

В целом ряде исследований приводится критика по вопросу использо-
вания студенческой оценки преподавания (СОП) при принятии решений 
администрацией вуза об оптимизации процесса обучения [4, 8, 14, 18–20].

Среди зарубежных исследователей роли оценки преподавателя сту-
дентами в системах международного менеджмента качества образова-
тельных услуг можно выделить работы D. J. Aigner, F. D. Thum, 1986 [7], 
D. E. Clayson, 2009 [8], R. J. Gigliotti, F. S. Buchtel, 1990 [21], S. E. Gump, 2007 
[9], H. W. Marsh, L. A. Roche [22], G. Mohanty , 2005 [23], Н. D. Murray [12], 
S. Shmanske [24] и др.

В работе [8] D. E. Clayson приходит к следующему заключению: «чем бо-
лее отчетливо измеряется качество обучения, тем менее, вероятность того, 
что оно будет обусловлено СОП».

В научной литературе наибольшее отражение получили этические мо-
менты оценки преподавателей студентами. Помимо этических вопросов 
процесса обучения, связанного с использованием СОП, в публикациях со-
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ветского периода приводили данные по анализу содержания анкет, шкали-
рованию, методам математико-статистической обработки эксперименталь-
ных данных [2, 5, 25, 26].

Анализ зарубежных источников показывает, что длительная исто-
рия использования студенческой оценки качества преподавания имеется 
в странах Западной Европы и США. В условиях рыночной экономики сту-
денты, обучающиеся в зарубежных вузах, являются заказчиками образо-
вательных услуг и привлекаются к оценке преподавательской деятель-
ности при проведении мониторинга качества образовательного процесса. 
При этом как показатели качества преподавательского труда используют-
ся и частные компетенции (коммуникативные, организационно-деятель-
ностные, научно-исследовательские, методические и т. д.), и интегративные 
индикаторы, связанные с развитием личностных особенностей и професси-
онально-важных качеств педагога.

В работах отечественных и зарубежных ученых в сфере оценки пре-
подавательской деятельности студентами показано, что основным недо-
статком, связанным с оценочными процедурами является субъективизм 
студентов, с одной стороны, и отсутствие валидных и надежных шкал те-
стовых методик – с другой. Отсюда следует недостаточная психологическая 
и эргономическая разработанность подходов к созданию методик оценки 
преподавателей студентами.

2. Разработка методики студенческой оценки преподавательской 
деятельности

Студенческое оценивание преподавателя и методика его применения 
в значительной степени определяется обоснованностью и достоверностью 
выявленных критериев эффективности преподавательской деятельности. 
Попытки внедрения компетентностного подхода в практику российского 
образования вызывают необходимость учета структурных элементов в мо-
дели преподавателя [6, 17, 27].

В наших исследованиях на основе интервьюирования представите-
лей ректората и деканатов были выявлены структурные элементы пе-
дагогической компетентности преподавателя высшей школы, в которые 
включены мотивационный, когнитивный и коммуникативный компоненты, 
представленные на рис. 1 [28–30].

Компоненты педагогической компетентности будущих преподавателей 
высшей школы, формируемые в процессе подготовки магистрантов и аспи-
рантов, по нашему мнению, соответствуют общим способностям в структу-
ре деятельности (интеллект, креативность, обучаемость и рефлексивность) 
в концепции А. В. Карпова [28].

Представленный на рис. 1 оценочный профиль можно 
операционализировать, например, для оценки молодых преподавателей 
и выпускников аспирантуры.
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СТРУКТУРНЫЕ КОМПОНЕНТЫ 

ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ КОМПЕТЕНСТНОСТИ 

1. Когнитивный компонент 2. Мотивационный компонент 

1.1. Способен использовать основы философ-
ских и социогуманитарных знаний для форми-
рования научного мировоззрения 
ля формирования научного мировозрения. 

1.4. Способен осуществлять обучение, воспи-
тание и развитие с учетом социальных, воз-
растных, психофизических и индивидуальных 
особенностей, в том числе особых образова-
тельных потребностей обучающихся. 

2.1. Осознает социальную значимость 
своей будущей профессии, обладать мо-
тивацией к осуществлению профессио-
нальной деятельности. 
 

2.4. Способен использовать приемы ока-
зания первой помощи, методы защиты в 
условиях чрезвычайных ситуаций. 

1.3. Способен использовать базовые право-
вые знания в различных сферах деятельности. 

1.2. Способен использовать естественнонауч-
ные и математические знания для ориентиро-
вания в современном информационном про-
странстве 

2.3. Способен поддерживать уровень фи-
зической подготовки, обеспечивающий 
полноценную деятельность. 

3.2. Способен к работе в команде, толерантно восприни-
мать социальные, культурные и личностные различия. 

3.4. Способен к самоорганизации и самообразованию. 

3.3. Способен к коммуникации в устной и письменной фор-
мах на русском и иностранном языках для решения задач 
межличностного и межкультурного взаимодействия. 

2.2. Способен анализировать основные 
этапы и закономерности исторического 
развития для формирования патрио-
тизма и гражданской позиции. 
 

3. Коммуникативный компонент 

 

1.5. Готов к психолого-педагогическому сопро-
вождению учебно-воспитательного процесса. 

1.6. Готов профессиональной деятельности в 
соответствии с нормативно-правовыми актами 
сферы образования. 

2.5. Готов к обеспечению охраны жизни и 
здоровья обучающихся. 

3.3. Владеет основами профессиональной этики и рече-
вой культуры. 

Рис. 1. Компоненты педагогической компетентности 
преподавателя высшей школы

Графический профиль сформированности компетенций  представлен 
на рис. 2.

С позиции эргономических требований профиль целесообразно 
включать в портфолио молодого преподавателя для составления программ 
личностного и профессионального роста. Для оценки преподавателей 
«глазами студентов» такой профиль непригоден.

В процессе разработки методики оценки преподавателя «глазами сту-
дентов» БГТУ (СОП-БГТУ – студенческое оценивание преподавателей) 
нами было опрошено 120 студентов двух факультетов (факультета цифро-
вой и отраслевой экономики и факультета информационных технологий) 
и предложены шкалы СОП-БГТУ, которые включают:
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Рис. 2. Эргономический профиль уровня сформированности 
профессиональных компетенций

1. Блок оценки профессиональных действий – профессионально-дея-
тельностных качеств преподавателя;

2. Блок оценки коммуникативно-личностных качеств преподавателя. 
Графоаналитическая цифровая шкала оценки профессиональной деятель-
ности и иных качеств преподавателя, полученная на основе опроса 60 сту-
дентов с использованием программного модуля описана в [31].

Аналогичным образом получена шкала оценки коммуникативно-лич-
ностных качеств преподавателя, которая также включает 10 оценочных 
показателей по десятибалльной шкале «стенов». Сводная таблица оценоч-
ных показателей (критериев) преподавательской деятельности и средних 
арифметических оценок значимости критериев приведены в таблице 1.
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Таблица 1 
Сводная характеристика профессиональной деятельности и личностных 

коммуникативных качеств преподавателей для анкеты СОП-БГТУ

№ 
п/п Критерии эффективности профессиональной деятельности

Средние 
арифметиче-
ские оценки 
значимости 
критериев

Блок 1. Профессионально-деятельностные качества

1.1 Предлагает информацию, значимую для подготовки 
к будущей профессиональной деятельности 9,06

1.2 Развивает умения и навыки, связанные с формированием 
профессиональных компетенций 8,97

1.3 Излагает материал полностью и достаточно, отлично знает 
предмет 8,76

1.4 Демонстрирует эрудицию и широкий кругозор 8,47

1.5 Знакомит с современными и практическими разработками 
в рамках преподаваемой дисциплины 8,36

1.6 Демонстрирует культуру речи 8,3

1.7 Демонстрирует оптимальный темп изложения материала 8,3

1.8 Помогает в организации самостоятельной работы 8,13

1.9 Использует современные технологии и мультимедийные 
средства в процессе обучения 8,06

1.10 Использует активные методы обучения, деловые игры, 
тренинги, кейсы, тематические дискуссии 7,87

Блок 2. Личностно-коммуникативные качества

2.1 Вызывает интерес к предметам 8,93

2.2 Запрашивает обратную связь и учитывает мнения студентов 8,8

2.3 Проявляет объективность и справедливость 8,53

2.4 Проявляет самостоятельное мышление и творческое 
самосовершенствование 8,4

2.5 Умеет устанавливать контакт с отдельными студентами, 
использует адекватные способы общения и взаимодействия 8,27

2.6 Проявляет требовательность 8,13

2.7 Доброжелательно и тактично относится к студентам 8,07

2.8 Учитывает индивидуальные особенности студентов 7,93

2.9 Привлекает студентов к научной работе 7,63

2.10 Проявляет заинтересованность в делах студентов, 
стимулирует их к достижениям и развитию 7,5

Сводная характеристика профессиональной деятельности и коммуни-
кативно-личностных качеств преподавателей высшей школы не претенду-
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ет на полноту и требует дальнейшего совершенствования. Однако отражает 
основные профессионально-важные качества преподавателей, связанные 
с личностным и профессиональным ростом [17, 19, 26].

Достаточно дискуссионными в теории и практике использования СОП 
остаются такие вопросы, как: кто должен быть инициатором оценки? како-
вы последствия проведения оценки? какие методы повышения достоверно-
сти информации, получаемой от студентов, существуют? [6, 27].

Не менее важными являются редко обсуждаемые в отечественной пси-
холого-педагогической и эргономической литературе вопросы, связанные 
с методическим инструментарием анкетного опроса респондентов, каса-
ющиеся индикаторов (критериев) и шкал оценки. Использование методов 
вторичной обработки статистической информации, таких как корреляци-
онный, регрессионный и факторный анализ, во многом определяется типом 
оценочных показателей и шкал. В наших исследованиях показано, что из-
учение личностных особенностей профессионально-важных качеств пре-
подавателей, определяющих успешность деятельности, может осущест-
вляться при использовании шкалы «стенов» (10-балльная шкала оценки, 
которая удобна для построения профилей личности и последующей вто-
ричной обработки информации [20]).

Обсуждение результатов и выводы
Теоретико-экспериментальный анализ возможности использова-

ния разработанной анкеты «Преподаватель “глазами студентов» позволяет 
сделать следующие предварительные выводы:

1. Студенческое оценивание преподавателей может стать важным ме-
тодическим инструментарием оценки качества образования при условии 
адекватной подготовки цели проведения и наличия валидного инструмента-
рия с обоснованием индикаторов и шкал оценки личностных особенностей;

2. Оценка преподавателей студентами не является идеальным сред-
ством измерения главной характеристики преподавателя – способности 
преподавать. Однако это лучше, чем привлекать специальных проверяю-
щих, потому что студенты посещают множество занятий различных препо-
давателей и могут оценить их профессионализм. Факторы, которые явля-
ются важными, с точки зрения студентов, в основном положительно влияют 
на качество обучения. СОП призвано решить основную задачу – измерять 
эффективность преподавания, чтобы стать неотъемлемой частью монито-
ринга качества системы образования в высшей школе;

3. Перспективным направлением дальнейших исследований является 
выявление отношений студентов младших и старших курсов различных 
направлений и профилей подготовки к преподавателям социально-эконо-
мических, гуманитарных, общепрофессиональных и профессиональных 
дисциплин в техническом университете.
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