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Обеспечение права граждан на информационную безопасность опре-
деляется отечественными стратегическими документами в качестве од-
ного из важных приоритетов российской государственной политики1. 
Провозглашение данного приоритета подкрепляется совокупностью 

1 См., например: Указ Президента РФ от 09.05.2017 № 203 «О Стратегии развития ин-
формационного общества в Российской Федерации на 2017–2030 годы» // СЗ РФ. 2017. 
№ 20.,Ст. 2901.
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юридических запретов, при помощи которых в федеральном законода-
тельстве формулируется перечень информации, недопустимой к рас-
пространению. Несмотря на довольно подробное нормативное описание 
информационных угроз в киберпространстве, единый подход к оценке ос-
нований ограничения распространения информации в современной пра-
воприменительной практике отсутствует.

Прежде всего в Федеральном законе от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об ин-
формации, информационных технологиях и о защите информации» (да-
лее – ФЗ № 149) разграничиваются понятия запрещенной к распро-
странению информации и информации, распространение которой 
ограничено. В частности, запрещенная информация определяется как ин-
формация, за распространение которой предусмотрена уголовная или ад-
министративная ответственность (ч. 6 ст. 10). При этом все интернет-ре-
сурсы, которые содержат запрещенную к распространению информацию, 
подлежат включению в единый реестр (ст. 15.1).

С другой стороны, в ФЗ № 149 предусмотрены особые процедуры 
ограничения доступа к информации, распространяемой с теми или ины-
ми «нарушениями» отдельных законодательных актов. С учетом того, 
что механизм данного ограничения не связан с использованием обозна-
ченного выше реестра, можно предположить, что под нарушающей закон 
информацией понимается не что иное, как информация, ограниченная 
к распространению.

Однако, несмотря на все обозначенное выше, содержательное разгра-
ничение запрещенной информации и информации, ограниченной к рас-
пространению, в ФЗ № 149 проведено несколько искусственно.

Во-первых, распространение информации с нарушением закона 
(ст. 15.3, 15.5 ФЗ № 149 и пр.) образует составы преступлений или адми-
нистративных правонарушений так же, как и распространение инфор-
мации, определяемой ФЗ № 149 в качестве запрещенной к распростра-
нению. К примеру, обработка персональных данных с нарушением 
нормативных требований является основанием привлечения оператора 
к административной ответственности. В то же время распространение 
данной информации не служит основанием включения интернет-ресурса 
в единый реестр, а, значит, анализируемый тип информации не относится 
к категории запрещенной.

Во-вторых, как к запрещенной информации, так и к информации, 
ограниченной к распространению, применяются имеющие общее наиме-
нование, но различные организационные нюансы процедуры ограничения 
доступа. Указанное ограничение доступа преследует единые цели, кото-
рые не дифференцируются в зависимости от типа информации – цели за-
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щиты основ конституционного строя, прав и законных интересов других 
лиц и пр.

Отмеченная размытость формулирования в ФЗ № 149 общих подходов 
к определению правового режима запрещенной и ограниченной к распро-
странению информации закономерно оборачивается рядом сложно раз-
решимых проблем правоприменительной практики. Новый виток акту-
альности данных проблем пришелся на 2019 год в связи со вступлением 
в силу изменений в Кодекс административного судопроизводства РФ (да-
лее – КАС РФ), который был дополнен главой 27.1, регулирующей поря-
док осуществления административного судопроизводства по делам о при-
знании информации в сети «Интернет» запрещенной к распространению.

1. Прежде всего, в российской правоприменительной практике на про-
тяжении довольно длительного времени доминирует широкий и значи-
тельно «опережающий» положения ФЗ № 149 подход к определению 
понятия запрещенной информации. Фактически в качестве таковой 
правоприменитель во многих случаях рассматривает не только инфор-
мацию, за действия по распространению которой следуют меры уго-
ловной или административной ответственности, но и информацию 
о действиях, квалифицируемых в качестве преступлений или админи-
стративных правонарушений [1].

Например, распространение определенных сведений может рассма-
триваться с точки зрения пособничества как формы соучастия в пре-
ступлении (пособничество в террористической деятельности и пр.)2 либо 
фактора, побуждающего неопределенный круг лиц к совершению пре-
ступлений (например, к приобретению и использованию документа об об-
разовании за плату без прохождения обучения и итоговой аттестации)3. 
Следуя данной логике, основанием запрета распространения информа-
ции можно считать оценку содержания публикаций в сети «Интернет» 
через призму умышленного создания условий для совершения престу-
плений, направленности на совершение последних. В отдельных случа-
ях запрет на публикацию информации выводится из положений граж-
данского законодательства, запрещающего злоупотребление правом. 
В качестве злоупотребления, направленного на причинение вреда потре-
бителям информационных услуг, в практике рассматривается распро-
странение информации о выдаче медицинских справок без прохождения 
освидетельствования4.

2  См.: Определение Верховного Суда РФ от 26.02.2013 № 6-КГПР-13-1 // СПС «Консуль-
тантПлюс».

3  См.: Апелляционное определение Омского областного суда от 11.09.2013 по делу № 33-
5962/2013 // СПС «КонсультантПлюс».

4  См.: Апелляционное определение Московского городского суда от 04.07.2016 по делу 
№ 33-25473/2016 // СПС «КонсультантПлюс».



Симонова С. В.

88

Интересно, что на уровне ведомственных разъяснений имеется про-
тивоположная практика. Например, в 2017 году Минкомсвязи России 
подчеркнуло предположительный характер утверждения о том, что раз-
мещение информации о продаже контрафактной продукции на сайтах 
в свободном доступе является приготовлением к преступлениям и под-
стрекает граждан к их совершению5.

Как видится, подобные интерпретации являются ярким примером рас-
ширительного толкования положений закона и фактически направлены 
на установление новых правил поведения. Выводы судов о запрете рас-
пространения информации как о достаточном основании ограничения 
доступа к информационному ресурсу делаются на основе многоэтапной 
интерпретации законодательных положений, устанавливающих общие 
запреты либо допустимые цели ограничения прав. С этих позиций запре-
щенная к распространению информация, по мнению органов прокуратуры 
и судов, представляет опасность для жизни и здоровья людей, досто-
инства и неприкосновенности личности, нарушает права и законные 
интересы неопределенного круга лиц, противоречит целям и зада-
чам законодательства, подрывает основы конституционного строя 
или социальную стабильность в обществе, нарушает законодатель-
ные запреты6.

Предложенный подход стирает границы между понятиями запре-
щенной информации и информации ограниченного распространения. 
Как следствие, вывод о том, что распространяемая в цифровой среде 
информация сопряжена с вероятными угрозами в отношении охраняе-
мых законом ценностей, уже может являться достаточным основанием 
для ограничения доступа к интернет-ресурсу. Кроме того, при примене-
нии к оценке информации теста на создание условий для совершения 
преступлений не становится понятнее, идет ли речь о приготовлении 
к преступлению или о покушении на его совершение.

Сама же по себе возможность определения действий по распростране-
нию информации в сети «Интернет» с позиции неоконченного преступле-
ния видится крайне спорной. В соответствии с Уголовным кодексом РФ 
уголовная ответственность наступает лишь за приготовление к тяжкому 
и особо тяжкому преступлению. В то же время большая часть составов 
преступлений против порядка управления (например, предусмотренных 
ст. 324, 327 УК РФ и пр.) является преступлениями небольшой или сред-

5  См.: Письмо Минкомсвязи от 22.06.2017 № П17-1-200-14741 // СПС «Консультант-
Плюс».

6  Представленная автором интерпретация объема понятия запрещенной к распростра-
нению информации основывается на анализе проанализированных выше судебных реше-
ний.
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ней тяжести. Соответственно, уголовная ответственность лица, которое, 
к примеру, распространяет в сети «Интернет» информацию о прода-
же документов, подтверждающих предоставление специального права 
на управление транспортным средством, как за приготовление к сбыту 
исключается. Едва ли корректно при данных условиях определять ин-
формацию о продаже подобного документа как информацию, за распро-
странение которой предусмотрена уголовная ответственность.

Как представляется, решение задачи ограничения распространения 
в сети «Интернет» информации, размещаемой в целях создания усло-
вий для последующего совершения преступлений, возможно и в рамках 
существующих механизмов. Так, положениями Федерального закона 
от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» запрещается распространение ре-
кламных сообщений, побуждающих к совершению противоправных де-
яний. За нарушение законодательства о рекламе предусмотрены меры 
административной ответственности, в связи с чем указанная реклама мо-
жет быть определена через призму запрещенных к распространению све-
дений. В силу этого необходимость в каких-либо сложных и двусмыслен-
ных конструкциях отпадает.

Кроме того, надо иметь в виду, что признание информации в качестве 
запрещенной к распространению может влечь за собой ограничение до-
ступа к интернет-ресурсу. При принятии такого решения следует исхо-
дить из соображений недопустимости произвольного ограничения досту-
па к информации и принимать во внимание контекст публикации записи 
и возможные последствия блокировки7 с тем, чтобы информация призна-
валась запрещенной в целях решения узкой задачи удаления определен-
ных сведений из сети «Интернет».

2. Неоднозначен и ряд процессуальных вопросов административного 
судопроизводства по делам о признании информации в сети «Интернет» 
запрещенной к распространению.

Во-первых, в пояснении нуждаются положения ч. 4 ст. 265.2 КАС РФ, 
определяющие необходимость соблюдения административным ист-
цом предусмотренного законом досудебного порядка признания инфор-
мации в сети «Интернет» информацией, распространение которой за-
прещено. В ФЗ № 149 понятие такого досудебного порядка не определено: 
в ч. 5 ст. 15.1 данного акта решение суда определяется в качестве одного 
из альтернативных оснований для включения сведений в Единый реестр 
доменных имен, указателей страниц сайтов в сети «Интернет» и сетевых 

7  Опираясь на указанные соображения, Верховный суд РФ при рассмотрении одного 
из дел признал содержание комментариев к одной из интернет-записей недостаточным 
основанием для признания информации запрещенной. Более подробно см.: Кассационное 
определение Верховного Суда РФ от 19.10.2018 № 4-КГ18-57 // СПС «КонсультантПлюс».
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адресов. Какое-либо упоминание о необходимости обязательного, предва-
ряющего судебные процедуры обращения в федеральный орган исполни-
тельной власти в Законе об информации отсутствует.

Между тем в юридической литературе сформулировано весьма обо-
снованное предложение о введении обязательного досудебного порядка 
признания информации, размещенной в сети «Интернет», запрещенной 
к распространению [2, с. 40–44]. По мнению ряда ученых, активное при-
менение административного порядка при последующем судебном кон-
троле будет способствовать предупреждению случаев необоснованного 
ограничения доступа к интернет-ресурсам [3, с. 48–52].

Во-вторых, не вполне однозначен круг ответчиков, к которым мо-
жет быть предъявлено требование о признании информации в каче-
стве запрещенной к распространению в порядке главы 27.1 КАС РФ.

В соответствии с одним из разъяснений Верховного суда РФ, в каче-
стве ответчика по административным делам о признании запрещенной 
информации, причиняющей вред здоровью и (или) развитию детей, при-
влекается Роскомнадзор8. С учетом того, что именно Роскомнадзор зани-
мается исполнением судебных решений об ограничении доступа к интер-
нет-ресурсам, отмеченная позиция видится весьма обоснованной.

С другой стороны, в правоприменительной практике сложился под-
ход, в соответствии с которым надлежащими ответчиками по анализи-
руемой категории дел признаются владельцы сайтов в сети «Интернет», 
где размещена информация, в отношении которой ставится вопрос о за-
прете, либо административные ответчики не устанавливаются.

Как видится, признание ответчиками по соответствующей категории 
дел владельцев сайтов противоречит правилу, закрепленному в ч. 5 ст. 38 
КАС РФ. В соответствии с ним допускается возможность привлечения 
в качестве административных ответчиков граждан, их объединений и ор-
ганизаций, не обладающих государственными или иными публичными 
полномочиями, лишь в случаях, установленных КАС РФ. Такие случаи 
в главе 27.1 КАС РФ, как известно, не определены.

С другой стороны, в случае если владельцы сайта не будут привле-
каться к участию в рассмотрении судами требований об ограничении до-
ступа к интернет-ресурсам, существует риск того, что они узнают о заяв-
ленном требовании лишь в момент блокировки сайта. Тем самым будет 
нарушаться их право на защиту. В целях предупреждения подобной 
практики в КАС РФ целесообразно предусмотреть правило об обязанно-

8  См.: Обзор судебной практики Верховного Суда РФ № 1 (2018), утв. Президиумом 
Верховного Суда РФ 28.03.2018; Бюллетень судебной практики по административным делам 
Свердловского областного суда (первый квартал 2018 г., утв. Постановлением Президиума 
Свердловского областного суда от 16.05.2018) // СПС «КонсультантПлюс».
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сти суда привлекать к участию в деле владельцев тех интернет-ресурсов, 
на которых размещена предположительно запрещенная информация.

Кроме того, в КАС РФ важно разъяснить возможность процессуаль-
ного соучастия на стороне административных ответчиков при рассмотре-
нии анализируемой категории дел, а также перечень тех действий, ко-
торые должен предпринять суд в целях поиска всех заинтересованных 
лиц на этапе подготовки дела к судебному разбирательству. Реализация 
данных рекомендаций создаст условия для внесудебного удаления за-
прещенного контента.

Таким образом, анализ материалов правотворческой и правоприме-
нительной практики обнаруживает потребность в уточнении понятия 
информации, запрещенной к распространению в Российской Федерации. 
На законодательном уровне следует отказаться от не имеющего объек-
тивного и разумного основания разграничения категорий запрещенной 
информации и информации, ограниченной к распространению. С другой 
стороны, в правоприменительной практике должна исключаться тенден-
ция расширительного толкования понятия запрещенной информации 
как сведений о действиях, за совершение которых предусмотрена уго-
ловная или административная ответственность. В пояснении на уров-
не КАС РФ нуждаются положения о содержании досудебного порядка 
признания информации в качестве запрещенной к распространению (ч. 4 
ст. 265.2), о круге ответчиков по требованиям о признании информации 
запрещенной, а также возможности процессуального соучастия.
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