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Как известно, отечественный законо-
датель совершенствует уголовно-правовые 
нормы с опорой в том числе на зарубежный 
опыт. С учетом этого представляется полез-
ным рассмотреть подходы стран постсовет-
ского пространства к определению предмета 
имущественных преступлений в целом и без-
наличных денежных средств в частности.

Начнем с опыта Беларуси. В законо-
дательстве данной республики нет общего 
понятия «имущество», каждая отрасль пра-
ва трактует его по-своему. Так, УПК Респу-
блики Беларусь в примечании к ст. 132 в рам-
ках данной статьи под имуществом понимает 
вещи, в том числе наличные денежные сред-
ства, документарные ценные бумаги, безна-

личные денежные средства, находящиеся 
на банковских счетах, вкладах (в том числе 
небанковских кредитно-финансовых орга-
низациях), бездокументарные ценные бу-
маги; электронные деньги; имущественные 
права, исключительные права на результаты 
интеллектуальной деятельности [1]. В то же 
время УК Республики Беларусь, закрепляя 
в примечании к гл. 24 понятие «хищение», 
определяет его как «умышленное противо-
правное безвозмездное завладение чужим 
имуществом или правом на имущество с ко-
рыстной целью путем кражи, грабежа, раз-
боя, вымогательства, мошенничества, зло-
употребления служебными полномочиями, 
присвоения, растраты или использования 
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компьютерной техники» [2]. На наш взгляд, 
давно назрела необходимость и в УК РФ рас-
ширить определение предмета хищения пу-
тем указания на право на имущество.

Этот вопрос был рассмотрен в одном 
из актуальных комментариев к УК Беларуси. 
Так, отмечалось, что безналичные средства 
являются записями на счетах в банковских 
и кредитных учреждениях и выступают осо-
бым предметом преступлений против соб-
ственности наряду с деньгами, а посягатель-
ство на них является завладением правом 
на имущество [3, с. 453]. Анализ проведенной 
Н. Н. Беломытцевым судебной практики по-
казал, что зачастую предметом преступле-
ния, предусмотренного ст. 212 УК Беларуси, 
признаются безналичные денежные сред-
ства, электронные деньги и криптовалюта 
[4, с. 114].

Добавим также, что белорусский законо-
датель различает понятие «электронные де-
нежные средства» («хранящиеся в электрон-
ном виде единицы стоимости, выпущенные 
в обращение…» [5] и «виртуальные денежные 
средства» (валюту различных социальных 
сетей, компьютерных игр, статус которых 
определяется исключительно их эмитентом 
[6]).

Стоит отметить, что криптовалюта и ее 
оборот были легитимированы в Беларуси 
Декретом Президента от 21 декабря 2017 г. 
№ 8 «О развитии цифровой экономики», в со-
ответствии с которым криптовалюта явля-
ется цифровым знаком – токеном [7]. Вместе 
с тем «токен» предназначен в первую очередь 
для заключения смарт-контрактов и отож-
дествлять его с криптовалютой не следует.

Обратимся к опыту Казахстана. 
В ст. 115 ГК Казахстана имуществом при-
знаются вещи, деньги, финансовые инстру-
менты, работы, услуги, результаты интел-
лектуальной деятельности, фирменные 
наименования, имущественные права, циф-
ровые активы и другое имущество. И далее 
указывается, что правовой режим вещей 
или имущественных прав (требований) при-
меняется к деньгам и правам (требованиям) 
по денежному обязательству (правам требо-
вания по уплате денег), если иное не пред-

усмотрено законодательством или не выте-
кает из существа обязательства [8]. Стоит 
отметить, что цифровые активы по своей 
природе соответствуют понятию криптова-
люта или токен [9].

Преступные посягательства на деньги 
или на цифровые активы (как разновидно-
сти имущества, а не имущественных прав) 
следует квалифицировать по УК Респу-
блики Казахстан в качестве хищения чу-
жого имущества, а не приобретения права 
на такое имущество. При этом в главе о пре-
ступлениях против собственности имеют-
ся такие квалифицированные составы, 
как кража, совершенная путем незакон-
ного доступа в информационную систему 
либо изменения информации, передаваемой 
по сетям телекоммуникаций (п. 4 ч. 2 ст. 188), 
а также мошенничество, совершенное пу-
тем обмана или злоупотребления довери-
ем пользователя информационной системы 
(п. 4 ч. 2 ст. 190). Встает закономерный во-
прос о предмете указанных преступлений, 
в частности о возможности признания тако-
вым безналичных денежных средств. Опи-
раясь на разъяснения Верховного суда Ре-
спублики Казахстан, следует положительно 
ответить на данный вопрос, поскольку совер-
шение преступления, предусмотренного п. 4 
ч. 2 ст. 190, предполагает завладение имуще-
ством или правом на имущество путем раз-
мещения в информационной системе заве-
домо недостоверных сведений или программ 
с целью реализации преступного умысла 
на обман пользователя посредством, напри-
мер, Qiwi-кошелька [10].

Представляется, что наличие квали-
фицирующего признака, конструируемого 
посредством указания в нем на использо-
вание информационных технологий, оправ-
дано только тогда, когда лицо использует 
какие-либо специальные знания, позволя-
ющие заполучить безналичные денежные 
средства; в случае же, если для их хище-
ния не требуется никаких особых познаний 
и применения специальных технических 
средств, дифференциация ответственности 
является необоснованной. Иными словами, 
если использование соответствующей ин-
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формационной технологии является нормой 
и общедоступно, то такое обстоятельство 
не свидетельствует о резком повышении 
степени общественной опасности содеян-
ного, что является обязательным условием 
введения в закон квалифицирующего при-
знака. Именно по этой причине мы критиче-
ски оцениваем введенный в 2018 г. в ч. 3 ст. 
158 УК РФ особо квалифицирующий при-
знак «с банковского счета, а равно в отноше-
нии электронных денежных средств». Дело 
в том, что кража с банковского счета совер-
шается зачастую лицами, не обладающи-
ми какими-либо специальными познаниями 
в информационных технологиях, например 
с использованием системы «мобильный банк», 
доступной сегодня любому гражданину.

Так, приговором Тербунского районного 
суда Липецкой области от 07.07.2020 по делу 
№ 1-А23/2020 были осуждены С. и П., среди 
прочего, по двум эпизодам п. «г» ч. 3 ст. 158 
УК РФ за кражу денег с банковского счета по-
терпевшего. Было установлено, что они, имея 
умысел на хищение денежных средств, нахо-
дящихся на банковском счете потерпевшего, 
похитили у потерпевшего банковскую карту 
ПАО «Сбербанк России», снабженную функ-
цией бесконтактной оплаты, с целью ее по-
следующего использования для хищения де-
нежных средств с банковского счета. Затем 
они воспользовались приложением «Сбер-
банк Онлайн», установленным на мобиль-
ном телефоне «Samsung», принадлежащем С. 
И посредством введения данных банковской 
карты ПАО «Сбербанк России» потерпевше-
го, тайно перевели с банковского счета денеж-
ные средства в сумме 4 000 рублей на расчет-
ный счет ПАО «Сбербанк России», открытый 
на имя знакомого П. и С. Кроме того, эти же 
фигуранты перевели, используя все тот же 
способ (приложение «Сбербанк Онлайн»), 
денежные средства в размере 500 рублей 
с банковского расчетного счета банковской  
карты ПАО «Сбербанк России», принадле-
жащей потерпевшему, на расчетный бан-
ковский счет ПАО «Сбербанк России», от-
крытый на имя другого знакомого П. и С. 
[11]. Очевидно, что перед нами обычные «бы-
товые» кражи, способ совершения которых 

является столь же обычным и распростра-
ненным, сколь обыденными стали сегодня 
операции по безналичному переводу денеж-
ных средств гражданами. Поэтому имеются 
веские основания, как нам представляется, 
для ликвидации п. «г» из ч. 3 ст. 158 УК РФ.

В целом анализ законодатель-
ства стран постсоветского пространства по-
казал, что, как правило, закон не выделяет 
понятие «безналичные денежные средства», 
говоря о деньгах и признавая их либо ве-
щами (ст. 22 ГК Республики Кыргызстан 
[12], ст. 135 ГК Азербайджанской Республи-
ки [13]), либо имуществом наряду с вещами 
(ст. 140 ГК Республики Таджикистан [14]).

Стоит отметить, что уголовно-правовая 
охрана имущественных отношений в боль-
шинстве стран постсоветского пространства 
сходна. Так, предмет хищения определен 
в соответствующих примечаниях к статьям 
в качестве чужого имущества (например, ст. 
227 УК Туркменистана [15], ст. 244 УК Таджи-
кистана [16], п. 17 ст. 3 УК Казахстана). В УК 
Армении понятие хищения не раскрывается, 
но предметом кражи выступает чужое иму-
щество (ст. 177), а предметом мошенниче-
ства или вымогательства, кроме того, и право 
на имущество (ст. 178, 182) [17]. В то же вре-
мя в законе имеется самостоятельный состав 
хищения, совершенного с использованием 
компьютерной техники (ст.  181), предметом 
которого является только имущество, право 
на имущество не упоминается. Какой смысл 
вкладывает законодатель в ст. 181 в поня-
тие «имущество» – гражданско-правовое 
или более узкое? Согласно ст. 132 ГК Арме-
нии объектами гражданских прав являются 
имущество, в том числе деньги, ценные бу-
маги, имущественные права [18]. Думается, 
что ст. 181 рассчитана именно на охрану без-
наличных денежных средств, когда, исполь-
зуя компьютерную технику, лицо совершает 
хищение таких средств.

Во многих странах предметом мошен-
ничества, вымогательства является чужое 
имущество или право на имущество, что от-
личает его от кражи (например, ст. 228, 232 
УК Туркменистана, ст. 247, 250 УК Таджики-
стана, ст. 166, 170 УК Киргизии [19], ст. 177, 
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183 УК Латвии [20], ст. 181, 182 УК Литвы 
[21]). Примечательно, что в УК Литвы иму-
щественные преступления нашли свое отра-
жение в главе 28, которая называется «Пре-
ступления и уголовные проступки против 
собственности, имущественных прав и иму-
щественных интересов». Это свидетельству-
ет о выделении в рамках одной главы пре-
ступлений против собственности, а также 
против имущественных прав и имуществен-
ных интересов. При этом предметом присво-
ения (ст. 183) и растраты имущества (ст. 184) 
выступает не только чужое имущество, 
но и право на имущество, что подтверждает 
возможность совершения данных престу-
плений и в отношении таких имущественных 
прав, как безналичные денежные средства.

В пенитенциарном кодексе Эстонской Ре-
спублики предметом присвоения также при-
знается не только движимая вещь, но и лю-
бое иное доверенное лицу имущество (ст. 
201), предметом кражи – движимая вещь (ст. 
199), мошенничества (ст. 209) и вымогатель-
ства (ст. 214) – имущественная выгода [22].

Особый интерес представляют квалифи-
цированные составы имущественных пре-
ступлений, конструируемые посредством 
указания на использование информацион-
ных технологий, которые, безусловно, облег-
чают доступ к безналичным денежным сред-
ствам [23, с. 51–52]. Выше говорилось о том, 
что такие составы известны УК Казахстана. 

Уголовный кодекс Азербайджанской Ре-
спублики также в ст. 177 закрепляет состав 
кражи с использованием электронных но-
сителей информации либо информацион-
ных технологий [24]. В главе X Уголовного 
кодекса Республики Узбекистана («Хищение 
чужого имущества») имеется состав присво-
ения или растраты чужого имущества, вве-
ренного виновному или находящегося в его 
ведении, с использованием средств компью-
терной техники (ст. 167), а также соста-
вы мошенничества с использованием средств 
компьютерной техники (ст. 168), кражи с не-
санкционированным проникновением в ком-
пьютерную систему (ст. 169) [25].

Таким образом, законодательство стран 
постсоветского пространства в целом сход-
ным образом регламентирует вопросы при-
влечения лиц к ответственности за преступ-
ное воздействие на безналичные денежные 
средства. Вместе с тем более совершенным 
в сравнении с нормативными актами дру-
гих стран видится белорусское законода-
тельство в части включения в понятие хи-
щения не только имущества в узком смысле 
этого слова, но и права на имущество. Пред-
ставляется, что имеются все основания за-
имствовать данный опыт при совершенство-
вании российских уголовно-правовых норм 
об имущественных преступлениях (гл. 21 
УК РФ).
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