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Начиная с 70-х годов ХХ века исследо-
ватели стали всё больше убеждаться в том, 
что данные, полученные в исследованиях 
на материале простых лабораторных задач, 
нельзя переносить на более сложные пробле-
мы реальной жизни. По мнению Д. Дёрнера, 
классические исследования решения проблем 
(например, с использованием задачи «Ханой-
ская башня») дают недостаточно информации 
о том, как происходит решение практических 
проблем. В частности, решение чётко опреде-
лённых лабораторных задач и решение плохо 
определённых проблем задействуют различ-
ные когнитивные процессы [1]. В то же время 
с возрастанием темпов научно-технического 
прогресса возникла необходимость исследо-
вать особенности решения проблем в есте-

ственных, сложных и динамичных ситуациях. 
Эта проблематика широко рассматривается 
в отечественных исследованиях практическо-
го мышления. В экспериментах, проводивших-
ся при изучении теоретического мышления, 
как правило, используются задачи, содержа-
щие чёткие условия и требования; в них на-
блюдается существенное упрощение условий, 
позволяющее при поиске решения абстра-
гироваться от множества различных обсто-
ятельств. В практическом мышлении реша-
тель имеет дело с реальным миром во всей его 
сложности. Объект, с которым при этом имеет 
дело решатель, отличается особой сложно-
стью; такого рода объект называют «большой 
системой», «комплексным» объектом [2]. Таким 
образом, в современной психологии происхо-
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дит смещение внимания с исследования чётко 
определённых проблем на плохо определён-
ные, нечеткие, комплексные проблемы.

Проблема – объективно возникаю-
щий в ходе развития познания вопрос 
или комплекс вопросов, решение которых 
представляет существенный практический 
или теоретический интерес. Большинство 
определений проблемы имеют общий компо-
нент – акцент на расстоянии между пробле-
мой и решателем. Так, по мнению П. А. Френч 
и И. Функе, проблема существует, только если 
существует разрыв между ней и решателем 
или барьер между состоянием, имеющимся 
в реальной ситуации, и целевым состоянием 
в голове решателя [3]. Д. Дернер и И. Функе 
предлагают следующее определение процес-
са решения сложной, комплексной проблемы – 
это совокупность саморегулируемых психоло-
гических процессов и действий, необходимых 
в динамических средах для достижения нечёт-
ких целей, которые не могут быть достиг-
нуты рутинными действиями. Для решения 
необходима творческая комбинация знаний 
и широкий набор стратегий; при этом про-
цесс решения сочетает в себе когнитивные, 
эмоциональные и мотивационные аспекты, 
особенно в ситуациях с большими рисками. 
Сложные проблемы обычно связаны с боль-
шим количеством информации, требованиями 
и взаимодействиями между разными людьми.

За последние 30 лет было описа-
но множество видов проблем, подразумеваю-
щих под собой смежные феномены: комплекс-
ные проблемы [4], интерактивные проблемы 
[5], повседневные проблемы [6], социальные 
проблемы [7], прикладные проблемы [8], жиз-
ненные проблемы [9], практические проблемы 
[10] и ряд других.

Всё существующее многообразие про-
блем можно классифицировать по ряду ос-
нований. В зависимости от степени ясности 
цели разделяют на чётко определённые про-
блемы и нечёткие [11]. Риттель и Уэббер [12] 
описывают класс «изначально злых» проблем, 
которые они противопоставляли «приручён-
ным» проблемам. Также выделяются моно-
предметные и полипредметные проблемы. 
Кроме этого, существуют «плюс» и «минус» 
проблемы [13, 14]. Интересна типология про-
блем, основанная на их формальных аспектах, 

предложенная Вудом [15]. Согласно его под-
ходу, три измерения – полнота данных (пол-
ные или неполные), знание методов решения 
(известные и неизвестные) и определённость 
цели (определена чётко или размыта) – обра-
зуют восемь типов проблем. Эти типы разли-
чаются и с точки зрения навыков, необходи-
мых для их решения [16].

Проблемы также могут быть разделены 
по содержанию цели на теоретические и прак-
тические. Для решения первых необходимо 
нечто объяснить, проанализировать, сопоста-
вить, сформулировать или определить и т. д. 
Такие проблемные ситуации имеют место 
в естественных науках, философии, крими-
налистике, технической экспертизе. Решение 
практических проблем предполагает внедре-
ние, реализацию, организацию или реоргани-
зацию. Такие проблемные ситуации возникают 
в любых сферах деятельности; особенно много 
их в области управления сложными объекта-
ми и системами.

В. Ф. Спиридонов рассматривает «ин-
теллектуальные» и «личностные» проблемы. 
В случае интеллектуальной проблемы дело 
не сводится к чисто рациональному пои-
ску решения, но предмет размышлений (мате-
матический, финансовый, шахматный и т. п.) 
доминирует и подчиняет себе логику мысли-
тельного процесса, что не исключает ярких 
переживаний, скачков самооценки и высо-
кой мотивации. В случае личностной проблемы 
ситуация организована иначе: человек стал-
кивается с тяжелыми событиями, тягостными 
переживаниями (например, с потерей близко-
го человека); это может стать и предметом ин-
тенсивных размышлений, но в центре оказы-
ваются процессы переживания. Помимо всего 
вышеперечисленного, в качестве критерия 
для деления используются временная шкала, 
уровень риска (с высокими и низкими риска-
ми), динамика (статические или динамические 
проблемы) и т. д. [17].

Таким образом, проблема может быть оха-
рактеризована не только как простая алго-
ритмическая или как сложная комплексная; 
проблема может сочетать в себе различные 
аспекты. Например, это может быть сложная 
личностная проблема с высокими рисками, 
сложная интеллектуальная проблема прак-
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тического характера с нечетко определенной 
целью и т. д.

Рассмотрим особенности комплексных 
проблем в целом. Д. Дёрнер определяет следу-
ющие признаки сложных проблем:

• Комплексность. Существование ряда 
взаимозависимых признаков. Степень слож-
ности обусловливается и тем, в какой мере 
нужно учитывать разные аспекты проблемы 
и их связи, чтобы понимать ситуацию и плани-
ровать свои действия;

• Сетевидность. Наличие связей между 
переменными системы делает необходимым 
одновременный учет многих признаков;

• Динамика. Зачастую на разрешение си-
туации дается ограниченное количество вре-
мени и решатель отказываться от сбора всей 
информации. Кроме этого, с течением време-
ни некоторые свойства и особенности пробле-
мы могут меняться независимо от решателя. 
Динамика является также неотделимой ха-
рактеристикой и самого решателя, характе-
ристикой его деятельности и средств позна-
вательной деятельности – целей, гипотез, 
стратегий их проверки, используемых орудий 
и т. д.;

• Непрозрачность. Многие признаки ком-
плексной проблемы или совсем недоступ-
ны решателю, или доступны только косвенно. 
Важная роль здесь отводится модели реаль-
ности решателя – общее множество предпо-
ложений о связях и переменных проблемы. 
Модель реальности может быть правильной 
или ошибочной, полной или неполной, и реша-
тель должен учитывать это при решении, что-
бы избежать «незнания и ложных гипотез»;

• Полителия. Сложная проблема содер-
жит в себе несколько зачастую противоречи-
вых целей;

• Эффекты, отсроченные во време-
ни. Не каждое действие решателя влечёт 
за собой мгновенное появление последствий. 
В сложных проблемах последствия часто про-
являются с временной задержкой [18].

Одним из основных эмоциональных со-
стояний человека при исследовании сложных 
систем и решении комплексных проблем яв-
ляется неуверенность, сомнение, готовность 
принять двоякие (прогнозировавшиеся и не-
прогнозировавшиеся) результаты действий 
и т. д. Это отражает принципиальную невоз-

можность нахождения единственного, обо-
снованного, «самого правильного со всех точек 
зрения» выбора: выбора единственного общего 
подхода, единственной цели, единственной ги-
потезы, единственного метода, единственного 
критерия оценки результата и т. д.

К этим характеристиками можно добавить 
неопределённость, системность, семантиче-
скую насыщенность, множественность резуль-
татов взаимодействия и алгоритмическую не-
разрешимость [14, 19].

В большинстве исследований выделяют-
ся следующие стадии решения комплексной 
проблемы:

1. Поиск информации и ее интеграция. Ре-
шателю необходима информационная модель, 
отражающая проблему в системе, а также 
цель, к которой решатель стремится прийти. 
Поэтому решателю необходимо систематиче-
ски собирать и интегрировать информацию;

2. Разработка и согласование целей. Ре-
шатель должен определить и обосновать 
цели, часто расплывчатые и глобальные, ко-
торые он хочет достичь. Если цели оказы-
ваются противоречивыми, ему необходимо 
найти компромисс, позволяющий достичь их 
хотя бы частично;

3. Планирование и принятие решений. Ре-
шатель должен решить, какую именно страте-
гию действия выбрать и какую информацию 
он при этом будет использовать. При прогнози-
ровании будущих изменений, с учетом преды-
дущего состояния системы и его собственных 
действий, он может эффективно планировать 
свои следующие шаги;

4. Самоконтроль. Решателю, возможно, 
придется столкнуться с временным прес-
сингом, стрессом и разочарованием, а также 
конфликтом своих внутренних ценностей. 
Он должен управлять этим с помощью либо 
изменения системы, либо собственного пове-
дения и привычек [14].

В настоящее время в зарубежной психо-
логии активно ведется изучение детерми-
нант решения комплексных проблем. В ка-
честве таковых рассматриваются три группы 
факторов – характеристики решателя, ситу-
ационные факторы и особенности самой экс-
периментальной задачи. Для нас наибольший 
интерес представляет первая группа. Эти 
факторы включают в себя компетенции, кото-
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рые решатель уже имеет на момент начала ре-
шения комплексной проблемы, и компетенции, 
которые он приобретает во время взаимодей-
ствия с ней. Здесь исследуется интеллект [20], 
опыт – сравнивают экспертов и новичков [21], 
стратегии [22], рабочая память [23], эмоции 
[24], мотивация [25], рефлексия [26] и др.

Сдвиг акцента с изучения простых про-
блем на изучение сложных, более близких 
к реальности сопровождался дискуссиями 
о критериях оценки процесса решения слож-
ных проблем.

Создание системы критериев эффек-
тивного решения возможно через описание 
ошибочных действий и показателей решения 
успешных и неуспешных решателей. Так, 
Д. Дернер перечисляет часто встречающиеся 
ошибки, которые совершают люди при работе 
с комплексной проблемой: игнорирование тен-
денции, недооценку экспоненциального роста 
и мышления в рамках причинно-следствен-
ной цепочки, а не сети. По его данным, успеш-
ные испытуемые принимают больше реше-
ний за один момент времени (и в целом чаще 
в процессе решения), чем неуспешные; они ви-
дят больше возможностей повлиять на пробле-
му; они раньше концентрируются на ключевых 
причинах, а не идут постепенно от побочных 
влияний к более важным. Успешные и неу-
спешные решатели выдвигают примерно рав-
ное число гипотез, но успешные испытуемые 
чаще проверяют свои гипотезы и задают боль-
ше вопросов о причинно-следственных свя-
зях. Успешные испытуемые меньше отвлека-
ются на менее важные, но срочные побочные 
аспекты проблемы, их решения более после-
довательны, в то время как неуспешные ис-
пытуемые легче отвлекаются и имеют тенден-
цию чаще менять рабочую задачу. Успешные 
испытуемые структурируют, рефлексируют, 
критикуют и меняют свои гипотезы и поведе-
ние в большей степени, чем неуспешные [14]. 
А. Янсон также приводит ряд ошибочных дей-
ствий при работе с комплексной проблемой: 
действие непосредственно в ответ на обрат-
ную связь, недостаточную систематизацию 
действий, недостаточный контроль гипотез 
и стратегий, отсутствие рефлексии, избира-
тельный отбор информации, выборочное при-
нятие решений, резонёрство [27].

Исследования П. Балтеса касаются изуче-
ния процесса решения сложных жизненных 
(личностных) проблем. В его работах реша-
тель имеет дело с текстовыми задачами, опи-
сывающими проблему личностного характе-
ра. Решателю необходимо рассуждать вслух 
над предложенной проблемой. Решение задачи 
оценивается экспертами по пяти критериям; 
при этом решение, наиболее близкое к эталон-
ному, является оптимальным, или, в терминах 
П. Балтеса – мудрым решением. Таким обра-
зом, согласно П. Балтесу, мудрость человека 
отражает его способность успешно решать 
сложные личностные проблемы. Рассмотрим 
подробнее критерии оценки правильности ре-
шения сложной личностной проблемы.

1. Фактическое знание того, как устрое-
на жизнь, как обычно ведут себя люди. Сюда 
включаются знания, общие для всех людей 
в пределах данного общества о природе чело-
века и условиях его жизни. Кроме того, к фак-
тическим знаниям относятся специфические 
знания о конкретных жизненных событиях; 
о событиях, привязанных к определенному 
возрасту; запланированных и неожиданных 
(образование, начало карьеры, создание семьи, 
рождение ребенка); а также о функционирова-
нии различных институтов.

2. Процедурное, или стратегическое, зна-
ние – знание о том, как решать те или иные про-
блемы и достигать различных целей. Это стра-
тегии и эвристики, касающиеся управления 
и осмысления жизни в вопросах прошлого, на-
стоящего и будущего.

3. Контекстуализация, то есть способность 
помещать проблему в разные широкие кон-
тексты. Существуют различные временные 
контексты (прошлое, настоящее, будущее) 
и тематические контексты (семья, друзья, ра-
бота, свободное время и т. д.).

4. Понимание и учет индивидуальных, со-
циальных и культурных различий в ценно-
стях и приоритетах, понимание относительно-
сти точек зрения.

5. Осознание и учет неопределённо-
сти жизни. Это знание о том, что жизнь яв-
ляется относительно непредсказуемой, 
а решения и планы человека никогда не бу-
дут свободны от неопределённости. Понима-
ние того, что никто не имеет доступа ко всей 
информации и всем мерам по урегулирова-
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нию всех жизненных вопросов – следова-
тельно, будущее не может быть полностью 
проконтролировано. Понимание того, что каки-
е-то решения могли быть сделаны ранее в све-
те неопределённости в отношении будущего 
и что на основе современных знаний старое 
понимание и объяснения нужно перепрове-
рить и изменить.

Эти пять критериев образуют ба-
ланс между интеллектуальной и личностной 
стороной сложной личностной проблемы. 
Предлагаются также некоторые конкретные 
операциональные индикаторы, наличие кото-
рых в рассуждениях позволяет определить 
успешного решателя. Так, для фактического 
знания это максимальное уточнение и анализ 
фактических обстоятельств, приведение при-
меров возможных ситуаций; для процедур-
ного знания это выработка стратегии поиска 
информации, принятия решения и совета, чёт-
кие временные графики, включённые в ситуа-
цию, выбор точного времени, когда давать тот 
или иной совет, обследование, анализ различ-
ных сценариев с точки зрения соотношения 
затрат и результатов, целей и средств [9].

Решение сложных личностных про-
блем рассматривается в теории И. Гроссманна. 
Он и его коллеги разработали гибридный ме-
тод оценки аспектов мышления, связываемых 
обычно с мудростью («мудрые рассуждения»), 
в котором сочетается опросная часть с ин-
тервью [28]. Испытуемые размышляют о сце-
нариях межличностных или межгрупповых 
конфликтов, отвечая на ряд опросов экспери-
ментатора («Что, по вашему мнению, произой-
дет дальше? Почему это произойдет таким об-
разом? Что, по вашему мнению, должно быть 
сделано в ситуации?») и др.

Для оценки ответов используются проце-
дуры экспертных оценок, при этом учитыва-
ются следующие аспекты:

I. Признание ограниченности знания. Па-
раметр оценивает то, насколько испытуемый 
уверен в достаточности / недостаточности ин-
формации и своих знаниях для ее решения;

II. Признание множественности пу-
тей развития ситуации / признание возмож-
ности ее изменения. Этот параметр включает 
в себя оценку того, применяет ли испытуемый 
при рассуждении единое правило или миро-
воззренческую позицию или же рассматрива-

ет проблему с нескольких точек зрения. Этот 
параметр оценивает, анализирует ли испыту-
емый предложенную проблему с позиции ее 
участников, ставит ли себя на их место, а так-
же принимает ли он во внимание какие-либо 
иные взгляды и мнения, не указанные непо-
средственно в тексте ситуации.

III. Рассмотрение / признание (различных) 
точек зрения в повествовании. Параметр оце-
нивает, осуществляет ли испытуемый про-
гноз развития событий и насколько этот про-
гноз подробный.

IV. Объединение различных точек зрения 
/ компромисс. Этот параметр включает в себя 
оценку того, насколько испытуемый считает 
возможным разрешение конфликта при помо-
щи компромисса.

V. Поиск решения ситуации [29].
Несмотря на то что у П. Балтеса и И. Грос-

сманна представлены схожие процедуры ис-
следования решения сложной личностной про-
блемы, оценка решения происходит по разным 
критериям. Если у П. Балтеса в большей мере 
сделан акцент на том, какую именно инфор-
мацию в своём ответе испытуемый указывает 
как важную для решения, то у И. Гроссманна 
оценивается сам характер решения – гибкость, 
компромиссность и признание ограниченности 
своих знаний против обширного перечисления 
возможных факторов (в случае парадигмы 
П. Балтеса). При этом в обоих случаях иссле-
дователи анализируют то, насколько реша-
тель ставит себя на место разных участников 
ситуации, рассматривает проблему с разных 
позиций и то, рассматривает ли он данную 
проблему как разрешаемую, предлагает ли ва-
рианты ее разрешения. Описанные критерии 
П. Балтеса и И. Гроссманна представляются 
нам отвечающими принципам оптимальности, 
адекватности, реальности и могут использо-
ваться для оценки решения сложных личност-
ных проблем.

Заключение
По нашему мнению, сложные личностные 

проблемы можно рассматривать в русле тео-
рии complex problem solving (решение ком-
плексных проблем) по ряду признаков. В них 
содержится ряд взаимосвязанных элементов, 
изменение поведения или характеристик ко-
торых приводит к ряду изменений в проблеме 
целиком. Такая проблема требует разрешения 
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в определённый период времени, а многие важ-
ные для решения элементы могут быть не ука-
заны. Кроме этого, в таких проблемах хорошо 
проявляется наличие противоречивых целей, 
особенно в ситуациях конфликтного взаимо-
действия. Признаки комплексных проблем, 
разработанные Д. Дёрнером, конкретизируют-
ся в рассмотренных выше критериях П. Бал-
теса и И. Гроссманна. Так, на комплексный 
характер проблем, использующихся у П. Бал-
теса, указывает в частности аспект фактиче-
ских знаний о мире: решатель должен учи-
тывать ряд важных для проблемы аспектов 
и их взаимосвязи. Сетевидный характер лич-
ностных проблем П. Балтеса также отражен 
в аспекте фактических знаний, но, кроме этого, 
он отражается и в аспекте контекстуализации: 
решатель должен производить решение с уче-
том контекста. Динамика отражена в аспек-
тах решения сложных личностных проблем: 
в аспекте учета неопределённости жизни ука-
зывается, что решения должны быть приня-
ты, несмотря на неполноту исходных данных. 
Непрозрачность неотделима от сложных лич-
ностных проблем, так как решатель не облада-
ет полной информацией, некоторые аспекты 
проблемы ему нужно предположить самому 
и приходится опираться на неполную карти-
ну проблемы. Также личностным проблемам 

свойственна полителия, так как часто дости-
жение одной расплывчатой цели подразуме-
вает еще и наличие ряда более-менее опреде-
лённых, часто противоречивых целей.

Однако данные задачи имеют существен-
ные отличия от классических примеров про-
блем-микромиров, используемых при ис-
следовании процесса решения комплексных 
проблем в парадигме, разработанной Д. Дёр-
нером. Среди отличий можно выделить от-
сутствие у сложных личностных проблем 
возможности прямо воздействовать на пере-
менные и управлять ими для получения того 
или иного результата, выдвигать гипотезы 
и проверять их. Также отличием предложен-
ных исследовательских личностных про-
блем является отсутствие у них реального 
временного прессинга; при решении тексто-
вой задачи испытуемый рассуждает вслух 
над имеющейся проблемой, к которой не до-
бавляются в реальном времени новые обстоя-
тельства и условия. В то же время, если рас-
сматривать личностные проблемы, решаемые 
человеком в реальной жизни, то особенности, 
выделенные Д. Дёрнером, становятся их не-
отъемлемыми характеристиками. Таким об-
разом, сложные личностные проблемы мож-
но выделить как особый вид комплексных 
проблем.
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