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Связь психики человека с окружающей сре-
дой – один из базовых принципов современной 
экологической психологии [1]. Категория среды, 
отличаясь высокой степенью широты, подраз-
деляется по разным основаниям. В наиболее 
общем виде можно рассматривать социаль-
ную, материальную и природную среду, притом 
что каждая из этих категорий включает в свою 
очередь ряд составляющих. В качестве отдель-
ного предмета рассмотрения может выступать 
информационная среда, представляющая собой 
в настоящее время синтез социальных и мате-
риальных средовых влияний. Согласно другому 
основанию, которое можно обозначить как сте-
пень широты, распространенности среды по ее 
воздействию на большую или меньшую общ-
ность людей, выделяется макро- микро- и ме-
зосреда. Последняя представляет собой взаи-
модействие двух и более средовых структур, 
в результате чего новое образование обладает 
признаками системы. В частности, ее свой-
ства не сводятся к сумме свойств образующих 
ее структур [2]. В дальнейшем будем употре-
блять понятия «мезосреда» и «мезосистема» 
как синонимы. Этот феномен нередко становит-

ся предметом исследования даже в тех случа-
ях, когда авторы об этом не заявляют, посколь-
ку разнообразие мезосистем настолько же 
велико, насколько многочисленны комбинатор-
ные сочетания двух, трех и более элементов, 
каждый из которых отличается качественной 
спецификой.

В процессе онтогенеза человек постоянно 
оказывается в условиях действия на него двух 
и более микросистем. Мезосреда образуется, на-
пример, когда во взаимодействие вступают чле-
ны семьи дошкольника, несущие в себе черты 
семейной микросреды, и персонал детского до-
школьного учреждения как часть микросреды 
образовательного учреждения. Ребенок как объ-
ект воспитания оказывается в этом случае в ус-
ловиях, принципиально отличных как от тех, 
которые характерны для семьи, так и от тех, ко-
торые созданы в детском саду. В образователь-
ных организациях формирование мезосистемы 
нередко используется с целью создания сред-
ства влияния на те или иные свойства психики. 
Например, важность для эффективного обуче-
ния взаимодействия в паре «педагог – ученик» 
не вызывает сомнения. Но реализация данного 
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принципа обучения в рамках классно-урочной 
системы нереальна без организации межлич-
ностного взаимодействия в форме дружеского 
сотрудничества [3]. В обоих примерах мезосре-
да является результатом взаимодействия двух 
социальных микросредовых систем.

Уникальная мезосреда складывается 
в условиях дистанционного обучения, ког-
да микросреда вуза или другого образователь-
ного учреждения вступает во взаимодействие 
с информационной средой, создаваемой тех-
ническими средствами, которые используются 
в процессе дистанционного обучения. Современ-
ная информационная среда сама по себе также 
представляет собой систему, в которой техни-
ческое обеспечение образует тесную взаимос-
вязь со специфическими социально-психологи-
ческими реалиями.

Не меньшее практическое значение имеет 
взаимодействие макро- и микросредовых ус-
ловий развития. Аналитически не всегда воз-
можно различить одни с другими. Например, 
уровень образования родителей является ми-
кросредовым фактором, действующим внутри 
семьи, но он же обусловливает принадлежность 
семьи к определенному социально-экономиче-
скому слою, то есть фактически определяет ма-
кросреду, в которой развиваются дети. В ряде 
случаев также трудно однозначно определить, 
являются ли составляющие мезосистемы ис-
ключительно социальными или однозначно 
иными (например, материальными). В особен-
ности это касается макросреды, например усло-
вий большого города, в котором инфраструкту-
ра, образ жизни, социальные отношения и т. д. 
образуют неразрывное единство.

Так, в исследовании экологических 
и индивидуальных детерминант физической 
активности в Западной Австралии [4] изуча-
лось относительное влияние индивидуальных, 
социальных, экологических и физических фак-
торов окружающей среды на рекреационную 
физическую активность людей, проще говоря, 
на популярность среди жителей занятий спор-
том, пеших прогулок и т. п. Физические детер-
минанты среды были концептуализированы 
как пространственный доступ к различным ре-
креационным объектам. Результаты показыва-
ют, что легкая доступность физической среды 
(например, спортивных площадок) необходима, 
но может быть недостаточной для оптималь-
ного уровня физической активности людей, 
и требуется создание городских пейзажей, ко-
торые делают ходьбу предпочтительным видом 
активности в процессе отдыха и перемещения 
в пространстве.

Между микросредовыми образованиями 
существует взаимовлияние, что нельзя одно-
значно утверждать в отношении взаимодей-
ствия макро- и микросреды. Воздействие ма-
кросреды (например, городских или сельских 
условий проживания семьи) на семейную ми-
кросреду несомненно, однако обратное влия-
ние возможно лишь в ограниченном диапазо-
не. Примером обратного воздействия человека 
на среду могут служить ее стихийные преобра-
зования людьми, испытывающими негативные 
влияния со стороны среды, даже если эти воз-
действия не вполне осознаются. Известно, на-
пример, что обстановка городских «спальных» 
районов угнетающе влияет на психику прожи-
вающих в них людей; ответом является стрем-
ление разнообразить ее, в частности, с помо-
щью граффити [5].

Образование новой системы при взаи-
модействии макро- и микросреды отчетливо 
проявилось в наших исследованиях разви-
тия речи детей, проживающих в городской 
и сельской местности, под влиянием условий 
семейного воспитания [6]. В городе и селе раз-
личное влияние на развитие речи оказывают 
некоторые стороны функционирования семьи, 
измеряемые методикой АСВ (анализ семей-
ных взаимоотношений) Э. Г. Эйдемиллера 
и В. В. Юстицкого. Так, гипопротекция как ха-
рактеристика детско-родительских отношений 
положительно связана с развитием речи лишь 
в городе. Кроме того, только в городских семьях 
противоречивость в воспитании и конфликт-
ность между супругами, также диагностируе-
мые методикой АСВ, связаны с уровнем разви-
тия речи детей отрицательной связью.

И тот и другой факт имеет объяснение, од-
нако не будем здесь останавливаться на интер-
претации этих результатов, поскольку в контек-
сте данной статьи важно подчеркнуть именно 
функционирование взаимодействующей систе-
мы «место проживания – стиль родительского 
воспитания».

В приведенных нами выше примерах мезо-
систему образуют две (или более) социальные 
и отчасти информационные системы. Меж-
ду тем немаловажную роль в психиче-
ском развитии субъекта играет собственно ма-
териальная среда. Она, в свою очередь, может 
выступать в виде природных условий и в виде 
продуктов деятельности человека. Взаимодей-
ствуя с социальной микросредой, материальная 
среда может образовывать разнообразные ме-
зосистемные реальности.

Например, система медицинского обслу-
живания не может, по мнению специалистов, 
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рассматриваться в отрыве от архитектуры 
и дизайна зданий и кабинетов, в которых ме-
дики работают с пациентами. Общественные 
здания, в частности больницы, часто проекти-
ровались и выглядели, как фабрики. Будучи 
сосредоточена главным образом на лечении 
заболеваний, клиническая практика игнориру-
ет психологические, социальные и духовные 
потребности пациента, тогда как «психосоци-
ально поддерживающий дизайн» может умень-
шить беспокойство и стимулировать положи-
тельные эмоции, что благотворно сказывается 
на процессе лечения [7].

В последние годы внимание специалистов 
системы образования обращается на феномен 
сенсорной насыщенности среды, ее роли в раз-
витии ребенка [8, 9]. Влияние материальной 
среды на психическое развитие приобретает 
иногда сложные и неожиданные формы. Изу-
чая особенности детской игры в дошкольных 
образовательных учреждениях, специалисты 
обнаружили низкий уровень развития у детей 
данного вида деятельности [10]. Одну из при-
чин этого ученые видят в избыточной струк-
турированности предметной среды: в детских 
садах много игрушек с фиксированными функ-
циями, что ограничивает возможности свобод-
ной игры. Но и в этом случае большое значение 
для уровня детской игровой деятельности име-
ет мезосреда «предметы – общение с воспита-
телем»: включение персонала детского сада 
в игру детей может повысить ее эффективность 
как средства развития психики.

Как ресурс поддержания оптимально-
го функционирования психики материальная 
среда рассматривается применительно к пожи-
лым людям и инвалидам [11]. При отсутствии 
возможностей кардинально изменить матери-
альные условия жизни людей в учреждени-
ях социальной защиты на базе существующей 
инфраструктуры возможно создание системы 
социально-психологической поддержки как но-
вой среды [12, 13].

Таким образом, сама по себе материальная 
среда не вносит существенного вклада в психи-
ческое развитие и функционирование без об-
разования эффективно действующей мезоси-
стемы с активностью персонала (в частности, 
персонала дошкольного образовательного 
учреждения). Но есть еще один аспект темы, 
менее очевидный: материальная среда обра-
зовательного учреждения в идеале должна вза-
имодействовать с той социальной микросредой, 
в которую включен ребенок в семье.

Результаты, свидетельствующие о роди-
тельской позиции по отношению к ребенку 

как компенсаторном ресурсе, получены в ис-
следовании Д. Н. Чернова: вклад негативных 
социально-экономических  факторов семьи 
в становление речеязыковых способностей мо-
жет быть менее выраженным благодаря особен-
ностям детско-родительского  взаимодействия 
[14]. Опосредующая и определяющая роль ма-
лого социума (семьи) в социокультурной обу-
словленности речи старших дошкольников под-
черкивается и в исследовании Т. Ф. Базылевич 
и Т. В. Колядиной [15]. Другие микросредовые 
факторы, в частности технологии школьного 
обучения, также могут уменьшать негативное 
влияние низкого социально-экономического 
и образовательного статуса родителей на фор-
мирование школьных навыков детей: исследо-
ватели выявили, что при обучении алфавиту 
дошкольников из таких семей более эффек-
тивно использование визуального и тактильно-
го метода по сравнению с визуальным, при этом 
не было существенным, кто именно занимался 
обучением детей – сами исследователи или пе-
дагоги [16]. В то же время бедность может се-
рьезно затруднить материнскую чувстви-
тельность [17], что, как можно предположить, 
негативно отразится на способности родителей 
организовывать эмоционально полноценное 
взаимодействие с детьми.

Нельзя не отметить, что научными ис-
следованиями подтверждена и противопо-
ложная точка зрения, согласно которой такие 
факторы психического развития, как социаль-
но-экономическое положение семьи, уровень 
интеллектуального развития матери и особен-
ности домашней среды, действуют независи-
мо друг от друга [18].

Следовательно, макросредовые обстоя-
тельства, которые прежде всего формируют-
ся под действием социально-экономического 
статуса семьи и микросредой, определяемой 
детско-родительскими отношениями, могут 
не образовывать мезосредовую реальность 
[18]. В случае же их совокупного, системно-
го воздействия на детское развитие возмож-
на различная иерархичность значения разных 
факторов – как преобладание микросреды 
над макросредой [14, 16], так и обратное сочета-
ние факторов [17]. Примером более выражен-
ного воздействия социоэкономических усло-
вий на некоторые показатели развития детей 
служит исследование влияния семейной среды 
на компетентность младших школьников в чте-
нии. В качестве характеристик семейной среды 
учитывались отношение родителей к чтению, 
раннее обучение детей в семье чтению и коли-
чество книг дома. Эти параметры положитель-



Конева Е. В.

96

но влияют на показатели чтения детей почти 
во всех из 25 стран, в которых проводилось ис-
следование, в то время как сила этих эффектов 
существенно варьируется в разных странах. 
Степень, в которой влияние родительского об-
разования на чтение детей опосредуется до-
машней средой грамотности, весьма скромна, 
за исключением нескольких стран, и различает-
ся в разных странах в зависимости от уровня их 
экономического развития [19]. Возможно также, 
что культурно-экономические обстоятельства 
действуют через особенности семейного функ-
ционирования не на психическое развитие де-
тей как таковое, а на отдельные показатели их 
успешности, например, на школьную успева-
емость. В частности, такого рода влияние мо-
гут оказывать поведение и убеждения роди-
телей [20]. Сам по себе этот результат может 
выглядеть очевидным, однако исследование 
показало, что связь школьной успеваемости 
с родительскими поведенческими паттернами 
и мировоззрением родителей различен в за-
висимости от расовой группы (выборку соста-
вили семьи европейцев и афроамериканцев), 
что является еще одной иллюстрацией разноо-
бразия мезосистемных образований. Учет вза-
имодействия макро- и микросредовых условий 
позволяет конкретизировать представления 
о механизмах действия факторов психическо-
го развития.

Автор этой статьи ни в коей мере не за-
щищает позицию «социального редукциониз-
ма», отрицая влияние генетического фактора 
на становление и функционирование психики. 
Концентрация внимания на средовых взаимо-
действиях обусловлена относительной доступ-
ностью их регулирования в практической дея-
тельности [17].

Возвращаясь к материальной среде 
как фактору развития, подчеркнем, что иссле-
дований материальной, так же как и сенсор-
ной, среды как ресурса психического развития 
в настоящее время немного, тем более отсут-
ствует единая методология таких исследова-
ний. Высокая практическая востребованность 
не обеспечена соответствующим объемом на-
учных разработок в этом направлении. В связи 
с этим заслуживает внимания работа, в которой 
предлагается подход к исследованию гумани-
стичности среды проживания [21]. В качестве 
фиксируемых с помощью опросной методики 
показателей рассматриваются функциональ-
ность и релевантность среды.

Функциональность домашней среды, со-
гласно предложенной концепции, включает 
4 фактора: Прагматичность, Развитие, Стабиль-

ность, Защищенность. Шкала «Прагматичность» 
охватывает эргономичность пространства, на-
личие бытовой техники, доступа в Интернет. 
Шкала «Развитие» предполагает выявление 
возможностей для развития и получения сен-
сорной, когнитивной, социальной информации, 
например, с помощью предметов и простран-
ства для творчества. Шкала «Стабильность» 
описывает возможности чувствовать психо-
логическое и физическое постоянство, прогно-
зируемость среды. Шкала «Защищенность» 
фиксирует, насколько домашняя среда позво-
ляет человеку реализовывать его идентичность 
и с позиций своей идентичности взаимодей-
ствовать с социальным окружением.

Релевантность домашней среды также 
включает ряд факторов: управляемость (под-
контрольность, прогнозируемость) среды, 
ресурсность (информационная, социальная, 
физическая поддержка), самопрезентацию 
(возможность представлять достижения и ин-
тересы через предметную среду дома), эрго-
номичность (удобство и уют), отчужденность 
(неудовлетворенность домашней средой), 
пластичность (гибкость, динамичность, по-
датливость изменениям), историчность (нали-
чие межпоколенных связей, общей истории 
и символов).

Планируя исследование одного из вариан-
тов мезосреды, мы исходим из следующих по-
сылок: 1. Материальная среда дома (жилище, 
которое занимает семья с детьми) во взаимо-
действии со стилем родительского воспитания 
образует новую систему (мезосреду); 2. Сло-
жившаяся в результате мезосреда обладает 
в каждой семье уникальными особенностями, 
и в то же время возможно описание различных 
вариантов такого рода мезосреды; 3. Гипотети-
чески образование мезосреды может выпол-
нять компенсаторную функцию по отношению 
к материальной среде, если она по тем или иным 
причинам обеднена по своему развивающему 
потенциалу.

Предполагается, что с целью выявле-
ния вариантов мезосистем, образующихся 
при взаимодействии материальной среды жи-
лища и стилем родительского воспитания, нами 
в дальнейшем будет использоваться схема, 
описанная выше, благодаря которой можно 
получить достаточно полное представление 
о материальной среде дома. Она функциони-
рует в составе взаимодействующей системы, 
включающей социально-психологические свя-
зи проживающих в доме людей. Соответствен-
но развивающее влияние материальной среды 
на детей реализуется через взаимодейству-
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ющую систему, иначе говоря, мезосреду. 
Её социально-психологическая составляю-
щая может быть отражена в результатах мето-
дики АСВ (анализ семейных взаимоотношений) 

Эйдемиллера и Юстицкого. Сопоставляя вари-
анты мезосистем с показателями психическо-
го развития детей, можно получить результа-
ты, релевантные практическим задачам.
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