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В статье представлен теоретико-методологи-
ческий анализ исследований социального про-
странства, формируемого в городах. Социаль-
ное пространство динамикой своего развития 
информирует о перспективах развития го-
рода: сокращение масштабов и аспектов соци-
ального пространства сигнализирует о затуха-
нии жизнедеятельности городов, а 
увеличение его масштабов и разнообразие 
проявлений – о тенденциях к развитию город-
ских поселений. Одновременно город как ре-
зультат урбанизации предстает в качестве ге-
нератора социального пространства, т. к. оно 
является «социальным продуктом» развития 
технологий, экономики, культуры, любой дея-
тельности человека. Итогом размышлений о 
формировании и преобразованиях социаль-
ного пространства стало теоретико-методоло-
гическое обоснование создания аналитиче-
ской модели социологического анализа 
социального пространства в условиях города. 
Данный исследовательский инструмент пред-
ставляет собой комплекс показателей город-
ского развития, позволяющий провести де-
тальный анализ различных сфер 
взаимодействия в социальном пространстве 
города и по результатам обследования опреде-
лить направления корректирующих меропри-
ятий. 

The article presents a theoretical and methodo-
logical analysis of the study of social space. Social 
space with the dynamics of its development in-
forms about the prospects for the development of 
the city: the reduction in the scale and aspects of 
the social space signals the extinction of the life 
of cities, and the increase in its scale and variety 
of manifestations - the trends towards the devel-
opment of urban settlements. Simultaneously, 
the city as a result of urbanization appears as a 
generator of social space, because it is a "social 
product" of the development of technology, eco-
nomics, culture, and any human activity. The re-
sult of reflection on the formation and transfor-
mation of social space was the theoretical and 
methodological justification for the creation of an 
analytical model for the sociological analysis of 
social space in the city and its formulation. This 
research tool is a set of indicators of urban devel-
opment, allowing for a detailed analysis of vari-
ous areas of interaction in the social space of the 
city and based on the results of the survey to de-
termine the direction of corrective measures. 
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В современном научном сообществе тема социальных пространств является одной 
из востребованных и модных. Отнесение темы к той или иной категории определяется сте-
пенью практикоориентированности дискурса рассуждений авторов. В самом общем 
смысле востребованность исследования свидетельствует об актуальности изучения про-
блемы, злободневность которой ежедневно нарушает рутинное течение социальной ре-
альности. Модный же характер рассуждений о какой-либо проблеме выражается в избира-
тельности темы и избранности полемистов. Отличие востребованности научных 
изысканий от модных рассуждений лежит в плоскости практического применения резуль-
татов исследования. Первые стремятся дать реальное объективное знание с некоторым 
набором конкретных решений, а в модных, по словам А. Б. Гофмана, будет присутствовать 
«туманность, расплывчатость и противоречивость теоретических конструкций» [1, c. 3]. 

Тема социальных пространств – одна из подобных, и ее активное обсуждение в науч-
ных кругах имеет определенную цикличность, обусловленную динамично протекающими 
трансформациями в обществе. Одной из причин этих трансформаций, на наш взгляд, явля-
ются урбанистические процессы. Очевидность проявлений урбанизма выражается в рас-
пространении городского образа жизни, отдаляющего человека от природной среды, в из-
менениях технологий производства, сокращающих зависимость человека от природы, в 
возникновении новых характеристик жизни человека и общества. Город как результат ур-
банизации предстает в качестве генератора социального пространства, т. к. оно является 
«социальным продуктом» развития технологий, экономики, культуры, любой деятельно-
сти человека, открывая или закрывая пути в будущее и формируя таким образом «соб-
ственную логику» движения [2, c. 45].  

Согласно историческим данным и исследованиям ученых-урбанистов, город как со-
циально-территориальное явление существовал издавна и имел разнообразные простран-
ственно-территориальные формы. Так, в античные времена город представлял собой в 
первую очередь «место народных собраний, специальное пространство для выполнения об-
щественных функций». Далее с целью обеспечения защитно-оборонительных функций для 
жителей городские поселения окружались стенами, которые не могли удержать внутри себя 
импульс развития. Поэтому впоследствии городом явилось и пространство за оградой. Та-
ким образом, социальное пространство городов преобразовалось от обмена товарами до об-
мена идеями, формируя новую идентичность горожан [3, c. 186; 4]. 

В настоящее время мы можем утверждать, что город как социальное пространство, 
как вместилище разнообразных сфер жизнедеятельности человека и многообразия прояв-
лений его социальных практик, как свидетельство социальных изменений имеет разнооб-
разные территориальные формы с динамично изменяемыми административными грани-
цами. Пределы современного города являются лишь условным ограничением социального 
пространства, которое может сжиматься либо расширяться в зависимости от технологиче-
ской актуальности базиса городского функционирования. Таким образом, социальное про-
странство динамикой своего развития информирует о перспективах развития города: сокра-
щение масштабов и аспектов социального пространства сигнализирует о затухании 
жизнедеятельности городов, а увеличение его масштабов и разнообразие проявлений – о 
тенденциях к развитию городских поселений. В связи с этим взаимообусловленность соци-
ального пространства и города требует управления и моделирования своего развития.  

Красноречивые свидетельства социальных изменений в индустриальную и постин-
дустриальную эпохи показали волнообразный и цикличный характер развития городов 
(от их возникновения к активной фазе развития и далее к затуханию). Такая специфика 
эволюции урбанистических процессов обеспечивает регулярность интереса к проблеме 
социального пространства. Наиболее заметные и значимые в истории общества урбани-
стические преобразования (распространение индустриальных и постиндустриальных тех-
нологий и городского образа жизни) пробуждали размышления исследователей об изме-
нениях в пространственных характеристиках.  

Полагаем, что именно с этим связана первая попытка реализовать социологический 
анализ социального пространства в XIX в. у Г. Зиммеля, одного из основоположников со-
циологии города. Как отмечал Г. Зиммель, если люди не взаимодействуют, то простран-
ство между ними «практически говоря ничто», а границы социальных пространств опре-
деляются их значением для социума: «Самое существенное значение города заключается 
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в его функциональном значении за пределами его физических границ...» [5]. Наблюдая за 
активным ростом городов и изменениями в их функционировании, Г. Зиммель писал, что 
влияние города как социально-пространственной формы (экономическое, политическое, 
духовное влияние) распространяется далеко за его пределы. Взаимодействующие лица 
могут пространство «населять и востребовать» [цит. по: 6, c. 84], формировать границы 
между общинами, закрепляющие единство их членов и единство пространства, и созда-
вать «формы совершения общества» [7, c. 314]. 

Дифференциация форм городов (бург, ойкос, полис, рынок, крепость), согласно дру-
гому немецкому социологу М. Веберу, обусловлена доминирующей деятельностью горо-
жан, формирующей функциональное предназначение города в целое [8, c. 719]. Данное 
разделение «оформило» внутреннюю планировку городских пространств и организацию 
жизни в городе. Как бы вторя М. Веберу, спустя столетие Ж. Аттали проводит анализ исто-
рических циклов развития городов, начиная с античных времен, и подтверждает значи-
мость (востребованность) основного отраслевого значения города (как центр военный, ре-
лигиозный, морской, рыночный, финансовый, книгопечатания, технологий, 
инновационный и многое др.) в контексте внегородского и странового пространства вза-
имодействия для развития и расцвета города [9]. 

Продолжение рассуждений о возникновении и формировании границ в социальном 
пространстве городов мы находим у других представителей городских исследований в со-
циологии: у представителей Чикагской школы Э. Берджесса, Л. Вирта, Р. Парка и др. Эти ис-
следователи-эмпирики выявляли зонирование городских пространств в связи наруше-
нием коммуникаций внутри городского сообщества из-за рисков и опасностей, 
«привносимых незнакомцами» в города. Городское пространство вслед за образом жизни 
горожан фрагментируется, и замкнутые городские пространства формируют особый тип 
личности (Л. Вирт). Их (пространств) социальная неоднородность проявляется в концен-
трических зонах городов (Э. Берджесс) [8, c. 723–724]. Отмечая заслугу представителей Чи-
кагской школы, С. Сассен подчеркивает, что промышленные города, подобно Чикаго, явля-
ются «эвристическим пространством для понимания масштабной динамики 
индустриальных обществ» [10, c. 252]. 

Русская революция в начале ХХ в., ставшая кумулятивным итогом индустриальных 
преобразований в России, закономерно затронула стратификационные позиции людей в 
обществе, изменив «ландшафт» социального пространства. Эти трансформации побудили 
П. Сорокина выделить отличительные особенности социального пространства как не «гео-
метрического», т. е. не укладывающегося лишь в трехмерные координаты. В социальном 
пространстве проявляются социальные позиции индивидов, социальные и сугубо страти-
фикационные различия которых формируют его многомерность. При этом «геометриче-
ская» дистанция не является препятствием для возникновения социального пространства 
между индивидами. Их объединяют семейное положение, гражданство, национальность, 
отношение к религии, профессия, принадлежность к политическим партиям, экономиче-
ский статус, происхождение и т. д. [11, c. 299]. 

Преобразования территориально-политического пространства и сфер влияния в Ев-
ропе и мире в целом по окончании Второй мировой войны отразились на формировании 
этапа расцвета индустриальной эпохи. Кульминационный период развития индустриа-
лизма сопровождался изменениями в развитии городов: получило начало формирование 
агломераций, дифференцирующих города на «города-ядра» и «города-спутники», слияние 
которых породило мегаполисы. Появление новых пространственных форм, заселение но-
вых территорий или перемещение людьми на них своей деятельности, обнаружение в по-
вседневности горожан новых (обновленных) выражений активности подтолкнуло иссле-
дователей к переосмыслению социальных пространств сквозь призму организации жизни 
в городах и динамику изменений в их развитии. Так, например, многомерность и динамич-
ность социального пространства заложены, согласно П. Бурдье, в содержащихся в нем со-
циальных полях. Именно социальные поля образуют единство людей по «взаимоисключе-
нию (или различению) позиций» [12, c. 49], а физическое пространство обнаруживает свое 
непременное присутствие в социальном пространстве как топосе расположения, распре-
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деления благ и услуг, находящих свою реализацию в пределах городской черты (и проана-
лизированном П. Бурдье на примере Парижа [12, c. 49–63]). Кроме этого, формирование у 
населения избирательного отношения к различным участкам территории их обитания 
служит критерием качества жизни и выделения латентных групп населения с присущими 
им социальной организацией, поведением и целями [13, c. 19].  

Анализ социального пространства с целью его дальнейшего конструирования пред-
ложил А. Лефевр. По мнению ряда авторов [14, c. 17], его работы заложили основы совре-
менной урбанистики в связи с предлагаемым им рассмотрением пространства с позиций 
подчинения, присвоения и воспроизводства пространства. «(Социальное) пространство 
есть (социальный) продукт», проявления которого А. Лефевр диагностирует на примере 
городов Италии и Франции. Города, особенно современные, предстают рукотворными 
формами, противостоящими природе, во взаимодействии с которой доминируют присво-
ение и подчинение. Разнообразие проявлений социального пространства непосред-
ственно обнаруживается в его «фрагментации» на фракталы [15, c. 15, 40, 168–171] и под-
пространства, отражающие специфику и масштаб взаимодействия акторов в нем 
(региональное, городское, экономическое, идеологическое, ментальное, архитектурное и 
т. д.).  

Динамика пространственных изменений нарушает границы пространства-формы и 
преобразует их (пространства-формы), по мнению М. Кастельса, в пространство-место и 
пространство-потоки. Под потоками М. Кастельс понимает целенаправленные, повторяю-
щиеся, программируемые последовательности обменов и взаимодействий между физиче-
ски разъединяемыми позициями, которые занимают социальные акторы в экономиче-
ских, политических и символических структурах [16, c. 54]. Посредством возникновения и 
движения потоков происходит структурирование социального пространства и социаль-
ных практик людей, его наполняющих [17, c. 386]. Эти изменения преобразуют не только 
пространства, но и позволяют фиксировать движение времени, что создает дихотомию 
«пространство-время», каждый компонент которой возможно обнаружить лишь в сочета-
нии со вторым.  

Пересечение диапазонов пространств и времени, по мнению Э. Гидденса, образует 
зоны, в которых происходит упорядочивание и структурация социальных практик людей. 
Зонирование, локальность, районирование автор использует, чтобы подчеркнуть соци-
ально детерминированный аспект регионализации. В отличие от термина «местоположе-
ние», перечисленные понятия предполагают указание не только на место, но и на выявле-
ние специфики этого места, возникающей в результате преобразующей деятельности 
человека. Поэтому «регионализация» пространства в понимании Э. Гидденса является не 
только и не столько предметной областью исследования географии и других естественно-
научных дисциплин (изучающих «физическую среду» или «жизненные циклы»), сколько 
предметной областью социальных наук, т. к. преобразование является результатом изме-
нений в «пространстве-времени» и прерогативой произвольной деятельности человека 
[18, c. 174–190]. 

Закономерно, что многообразие аспектов рассмотрения проявлений (социального) 
пространства, его возникновения и существования обеспечивает полидисциплинарное 
внимание к нему разных наук, от естественных до гуманитарных (с обязательным обра-
щением к философии), среди которых, на наш взгляд, особое место занимает социология. 
Социология как наука, изучающая все, что возникает в результате социального взаимодей-
ствия, обладает междисциплинарным потенциалом охвата практически всех сторон суще-
ствования социального пространства, объективно учитывая многофакторность жизни че-
ловека как его творца. Социологические аспекты анализа разнообразия социального 
пространства в концентрированном виде обнаруживают себя в городах. Безусловно, везде, 
где появляется человек и производит действия по преобразованию окружающей среды и 
внутреннего мира с целью удовлетворения социально значимых аспектов жизни, возни-
кает социальный характер пространства. Однако, например, отшельнически-хуторская 
жизнь человека или малого сообщества в наибольшей степени определяется доминирова-
нием природных факторов. 
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В качестве основания определения социологических маркеров социального про-
странства возможно использование методологических рекомендаций А. Лефевра. Он пред-
лагает описывать социальное пространство с помощью общих понятий: форма, структура, 
функции [15, c. 153]. Попробуем представить схему социологического анализа социаль-
ного пространства, образуемого в результате городской жизнедеятельности (см. таблица 
1), с обозначением структуры аналитических элементов, на которые может направляться 
управленческое воздействие. 

Представленный в таблице перечень аспектов городской жизни отражает некоторые 
стороны возникновения, формирования и существования социального пространства в 
пространстве городов. Обновленные технологии как основной атрибут урбано-процессов 
закономерно преобразуют характеристики жизни общества: территории и площади осво-
ения физического пространства, его ресурсную насыщенность, географические и полити-
ческие ограничения пространственного расположения и перемещения социальных объек-
тов, сохранение / интенсивность / прекращение социальных взаимодействий, характер 
жизнедеятельности человека и многое другое, что делает очевидным изменения в соци-
альном пространстве. Усложнение социального пространства, динамика его изменений, 
сращивание его сегментов или, наоборот, затухание активности, появление «проплешин» 
внутри прежде активных зон требует внимательного и своевременного реагирования на 
зарождение негативных тенденций в неконтролируемых опережениях или отставаниях.  

Предложенная модель социологического анализа социального пространства пред-
ставляет собой методологический инструмент изучения городского пространства, состоя-
щего из пространственных подструктур, обладающих специфичными формами, компонен-
тами и функциями. Данные маркеры являются единицами анализа с целью выявления 
«проблемных зон» в социальных пространствах города и воплощения в реальность «чело-
векосоразмерного города», который может быть изменен и «переписан» жителями [19, 
c. 15]. Сопоставление характеристики предлагаемых маркеров позволяет выделить связь 
между различными аспектами социального пространства и посредством управления мо-
делировать преобразования в социальном пространстве городов. 

Социологический потенциал исследования социального пространства обнаружива-
ется практически во всех показателях в связи с многообразием человеческой деятельно-
сти и социальных сфер жизни социальных групп и общностей людей. Количество показа-
телей и насыщенность характеристик социального пространства зависят от этапа и 
уровня развития города, от степени инициативности горожан и ответственности город-
ских властей за перспективы городского развития. Поэтому социологический взгляд на 
анализ социального пространства сквозь призму городского развития является перспек-
тивной попыткой получения конкретизированного знания и реалистичных прогнозов. 
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