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The article examines the development of open science in Russia and in the world and identifies 
the key vectors of such development.
The main research method is the content analysis of publications on philosophy, sociology 
and the history of the development of science and scientific knowledge devoted to open 
science. In total, 500 domestic and foreign authors were analyzed as part of the study. Based 
on an extensive range of publications in the study, the authors identify three main vectors for 
the development of open science and dialogue between scientists and science enthusiasts. 
Through the use of the content analysis method, key areas of research in the field of interaction 
between scientists and science enthusiasts have been identified, which allows for a more 
complete and systematic characterization of this topic.
These vectors represent: the vector of preserving the monopoly of professional science, 
which is characterized by the greatest closeness of science and scientific knowledge from 
the possibilities of cooperation between amateur scientists. The second vector is the vector 
of cooperation between professional and open science. This vector assumes equal cooperation 
and equal interaction between professional and open sciences. The third vector, the vector 
of virtualization of open science, is associated with the creation of an effective dialogue between 
professional science and open science in the virtual space. The main one is the importance 
of developing the prospects of open science and dialogue between scientists and science 
lovers.
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В статье рассматривается развитие открытой науки в России и в мире и определяются 
ключевые векторы подобного развития.   
Основным методом исследования выступает контент-анализ публикаций по филосо-
фии, социологии и истории развития науки и научного знания, посвященных открытой 
науке. Всего в рамках исследования было проанализировано 500 отечественных и за-
рубежных авторов. Опираясь в исследовании на обширный круг публикаций, авторы 
выделяют три основных вектора развития открытой науки и диалога ученых и люби-
телей науки. Благодаря использованию метода контент-анализа были выявлены клю-
чевые направления исследований в области взаимодействия ученых и любителей нау-
ки, что позволяет более полно и системно охарактеризовать данную тему.
Эти векторы представляют собой следующее. Первый – вектор сохранения монополии 
профессиональной науки, который характеризуется наибольшей закрытостью науки 
и научного знания от возможностей сотрудничества с учеными-любителями. Второй 
вектор – вектор сотрудничества профессиональной и открытой науки. Данный вектор 
предполагает равное сотрудничество и равное взаимодействие профессиональной 
и открытой наук. Третий вектор – вектор виртуализации открытой науки, связан с соз-
данием эффективного диалога науки профессиональной и науки открытой в вирту-
альном пространстве. Основной вектор заключается в важности развития перспектив 
открытой науки и диалога ученых и любителей науки.
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СОЦИОЛОГИЯ

Введение 
Современная инфраструктура науки, обеспечивающая функционирование и раз-

витие научных дисциплин, возникла в эпоху Нового времени [1; 2]. Появление раз-
личных институций, которые включали первые европейские академии, способство-
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вало демаркации научного знания от других видов исследований [3]. Это привело 
к развитию эпистемических барьеров, ограничивающих реализацию новейших ис-
следовательских программ.

В XIX веке активизировался дальнейший процесс институционализации науки, 
в частности, появились новые научные сообщества [4; 5]. В этих институтах разви-
вались специальные формы контроля и монополии на научные знания, а также спо-
собы вступления в научные сообщества, например, стало возможным стать их ча-
стью в дистанционном формате, в то время как в структурах старого формата доступ 
в объединения ученых был привязан к конкретной локации. 

В рассматриваемый период происходит оформление научных сообществ, кото-
рые становятся объединениями профессиональных ученых, закрытыми от широкой 
публики и обладающими монополией на экспертные знания [6]. Научные сообще-
ства обладают своим языком и атрибутами, отличающими их от других объединений 
и рядовых граждан. В то же время узкоспециализированный язык научных публика-
ций ограничивает доступность производимых научных знаний в силу их адресации 
к специалистам. Решением этой проблемы может стать переход к открытой науке, 
которая не ограничена закрытыми сообществами и доступна для всех. Открытая на-
ука предполагает открытый доступ к научным публикациям и популяризацию ре-
зультатов исследований через научную коммуникацию [7; 8; 9].

К началу XX века сформировались две модели развития науки: «открытая» и «за-
крытая». Каждая из этих моделей предполагает свое представление о том, как наука 
и общество должны взаимодействовать [10; 11]. В рамках закрытой модели науки 
ученые представляют результаты обществу через научные публикации и исследо-
вания, при этом право на проведение научных исследований остается за учеными. 
В противоположность этому, открытая модель предполагает, что любители могут 
наравне с профессионалами участвовать в исследованиях. В такой модели происхо-
дит расширение научного сообщества, которое включает не только профессионалов, 
но и энтузиастов, готовых заниматься исследованиями вместе с учеными [12].

Стоит отметить, что идеальных моделей открытой и закрытой науки никогда 
не существовало. Следует говорить о преобладающей установке развития науки 
и научных сообществ в различные исторические эпохи. Иногда определенная за-
крытость ученого и его лаборатории способствовала более качественной работе ис-
следователей, поскольку позволяла им избежать пристального внимания публики. 
Научные сообщества, тяготеющие к модели закрытой науки, особенно в середине 
XX века, создавали свои критерии разграничения научного и ненаучного знания 
и определяли свои границы существования [13].

Со второй половины XX века границы между научным сообществом и обществом 
начали становиться более проницаемыми. Развитие популяризации науки способ-
ствовало размыванию прежних жестких демаркационных линий между профессио-
нальными учеными и любителями науки. Связь науки и общества начала укреплять-
ся, чему способствовало развитие научной фантастики и поиск учеными союзников 
и помощников для проведения исследовательской работы [14].

Современный этап развития научных сообществ можно охарактеризовать как пе-
риод сообществ с достаточно проницаемыми границами и симбиозом двух моделей 
научного знания: открытой и закрытой. Монополия на научные знания начинает 
утрачивать свою силу благодаря развитию интернета и общедоступности результа-
тов научных исследований, а также специализированных платформ и приложений, 
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которые позволяют любителям проводить необходимые наблюдения и фиксиро-
вать результаты [15].

В обществе начинает развиваться мода на науку и научные исследования, 
что приводит к развитию fan-науки, науки, которая выступает данью моде и разви-
вается сегодня практически повсеместно. Важным остается вопрос о сохранении гра-
ниц между различными моделями науки и распределении монополии на научные 
знания. Внимание исследователей приковано к изучению особенностей разграни-
чения открытой и закрытой науки и распределению монополии на научные зна-
ния между этими двумя видами.

Важно понимать особенности диалога ученых с любителями науки и разграни-
чение ролей профессионала и любителя. Значимым является рассмотрение различ-
ных барьеров между профессиональной и любительской наукой и понимание того, 
какие из них возможно устранить, а какие – невозможно, чтобы не допустить распа-
да всего института науки. Именно этому посвящен контент-анализ, использованный 
в данной публикации.

Еще одной проблемой развития открытой науки, отмеченной Н. Расселом, яв-
ляется дефицит коммуникации и слабая осведомленность о научных открытиях, 
часто связанная с замкнутостью и закрытостью научных сообществ [16]. По мне-
нию Н. Рассела, люди слабо осведомлены о научных открытиях и мало вовлечены 
в научную деятельность, что является следствием чрезмерной закрытости научных 
сообществ. Профессиональные сообщества ученых часто не учитывают контексты 
и особенности аудитории, используя сложную и труднодоступную лексику, а также 
особые нормы и правила для входа в научные сообщества, что важно для сохранения 
и развития института науки.

Исследователи отмечают, что важным мостом между профессиональной и от-
крытой наукой являются темы, универсальные и доступные каждому. Такие темы 
способствуют развитию диалога и сотрудничества между учеными и любителями 
науки [17; 18]. Важным разграничением для развития института науки является раз-
деление практических и теоретических знаний. Как отмечает британский социолог 
науки Н. Рассел, фундаментальные и теоретические знания остаются прерогативой 
профессиональных ученых, в то время как практические знания предоставляют воз-
можности для сотрудничества между профессиональной и открытой наукой, выходя 
за рамки профессиональных сообществ ученых.

В настоящем исследовании мы рассматриваем открытую науку как взаимовы-
годное сотрудничество профессиональных ученых и любителей науки. В рамках та-
кого сотрудничества происходит взаимное дополнение их деятельности, при этом 
важно сохранять необходимые линии разграничения между профессиональной нау-
кой и исследованиями любителей. В рамках настоящего исследования рассматрива-
ются различные стратегии диалога ученых и любителей науки на основании анали-
за имеющихся публикаций по открытой науке. 

Методология и эмпирическая база
Исследование опирается на анализ публикаций по философии и социологии 

науки, где рассматриваются основные аспекты развития открытой науки на совре-
менном этапе. Всего было проанализировано 500 работ. Для исследования использо-
вался качественный контент-анализ, сфокусированный на изучении особенностей 
открытой науки в различных странах мира. 
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В статье предпринимается попытка обобщения содержательной стороны науч-
ных публикаций, посвященных взаимодействию профессиональных ученых с люби-
телями науки. Тип контент-анализа, примененный в работе, качественный. 

В рамках анализа текста были выделены ключевые категории, такие как успеш-
ность реализации проекта, оценка его эффективности. Было применено осевое ко-
дирование для выделения ключевых слов и словосочетаний, описывающих диалог 
ученых и любителей в контексте развития открытой науки.

Затем были обобщены результаты осевого кодирования, подробно результа-
ты исследования представлены в таблице 1 в разделе «Результаты исследования». 
Далее на основании обобщения результатов исследования были выделены векто-
ры развития открытой науки в обществе.

Таблица 1
Темы публикаций, посвященных диалогу ученых и любителей науки

Кластер Основные темы публикаций 
Кластер I – Верификация результатов исследований, полученных любителя-

ми науки.
– Успешность научных проектов и критерии успешности. 
– Подходы к исследованиям любителей науки.

Кластер II – Успешные практики взаимодействия любителей науки и ученых.
– Организация проектов любителями науки. 
– Цифровизация и развитие цифровых технологий в рамках взаи-
модействий ученых и любителей науки.

Кластер III – Гражданские инициативы и участие любителей науки.
– Новые формы и форматы проектов.
– Анализ и оценка вклада любителей в развитие научного знания.
– Презентация и визуализация исследовательских проектов.

Вектор сохранения монополии профессиональной науки
В рамках вектора сохранения монополии профессиональной науки предполага-

ется создание репозиториев научных статей с открытым доступом для обществен-
ности. Данный вектор представлен исследованиями, выделенными в Кластер 1 
при анализе публикаций. Первый кластер объединяет работы по социологии и фило-
софии науки, освещающие проблемы верификации результатов научных исследова-
ний. В нем рассматривается качество исследований, проводимых любителями науки, 
и анализируются подходы к оптимизации этих исследований в зависимости от обра-
зования и опыта исследователей. Экспертная оценка качества исследовательской ра-
боты и перспектив проведенных исследований остается за профессиональными уче-
ными [18; 19; 20; 21]. Исследователи видят основной недостаток такого подхода 
в сохранении монополии на научные работы и ограничении возможностей молодых 
ученых и тех, кто не имеет достаточного авторитета в научном сообществе, публико-
вать свои исследования. Система рецензирования научных статей, включая двойное 
слепое рецензирование, продолжает существовать, что может стать препятствием 
для молодых ученых и любителей науки, желающих поделиться результатами сво-
ей работы. Публикации подвергаются эмбарго научных журналов, что ограничивает 
доступ общественности к ним иногда до пяти лет [22; 23; 24].
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Государственная поддержка исследований позволяет преодолевать длитель-
ные эмбарго научных журналов и расширять доступ к опубликованным результа-
там для общественности [25; 26]. Однако поддержка такого рода не всегда возможна, 
и зарубежные и российские журналы сталкиваются с дефицитом финансирования. 
В России наблюдается тенденция к использованию лицензий открытого доступа 
для журналов, а также постепенный переход к концепции открытых данных. Однако 
значительная часть изданий в России остается закрытой для доступа без платной 
подписки.

В рамках данного вектора открытой науки научное сообщество продолжа-
ет быть монополией профессионалов, хотя и с расширением возможности доступа 
к научным статьям. Важным аспектом является развитие диалога между граждан-
ской и профессиональной наукой, а также необходимость размещения полных тек-
стов статей в открытом доступе спустя несколько месяцев после публикации. Пу-
бликации профессиональных ученых играют важную роль в коммуникации между 
исследователями-любителями и профессионалами, поэтому важно расширять 
доступ к таким публикациям, а также осуществлять государственную поддержку 
в этом направлении.

Вектор сотрудничества профессиональной и открытой науки
Данный вектор представлен публикациями из Кластера II. Работы второго 

кластера представляют собой значимый вклад в изучение успешных практик 
диалога между любителями науки и учеными. Этот кластер включает в себя не только 
философские и социологические исследования, но и исследования по управлению 
наукой. Он ставит перед собой задачу не только анализа практических аспектов 
сотрудничества, но и разработки стратегий для улучшения этого сотрудничества 
в будущем.

В рамках данного вектора развития открытой науки происходит создание но-
вых журналов открытого доступа, в которых осуществляется диалог между професси-
ональными учеными и исследователями-любителями [27; 28; 29; 30; 31]. Важно также 
обеспечить безоговорочный доступ к публикациям и статьям в таких журналах и пре-
доставить возможность для публикации результатов исследований для всех ученых, 
включая любителей, работающих в сотрудничестве с профессионалами и имеющих 
свой взгляд на исследовательский процесс. В качестве зарубежных примеров баз 
открытого доступа упоминаются такие платформы, как PLoS, PeerJ, F1000Research. 
Они отличаются от репозиториев научных изданий более коротким сроком доступа 
к опубликованным статьям и более оперативной возможностью развития дискуссии 
вокруг них [32; 33]. Важно также отметить формат предоставления научной инфор-
мации, включая возможность публичного рецензирования статей и создание дис-
куссии, способствующих повышению активности научного сообщества.

Преодоление экономической монополии в научных изданиях и лабораториях 
признается важной задачей исследователей. Многие из существующих журналов 
создавались как коммерческие проекты, что часто препятствует открытой дискус-
сии и диалогу [34]. Подобные проблемы также возникают в контексте создания 
научных фондов и лабораторий, которые часто ориентированы на прибыль. Прео-
доление этой монополии может быть достигнуто за счет устойчивой системы фи-
нансирования науки и сотрудничества с бизнес-проектами [35]. Для поддержки ди-
алога между профессиональной и открытой наукой также важно государственное 
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вмешательство. Создание сетей научных журналов с открытым доступом для всех 
является ключевым элементом этого подхода. Развитие сотрудничества между биз-
несом и научными исследованиями способствует появлению новых сервисов и про-
ектов, а также укреплению научного сообщества, основанного на диалоге между 
профессионалами и любителями.

Вектор виртуализации открытой науки
Этот вектор представлен исследованиями из Кластера III. Исследования 

в этом кластере выделяют связь между успешной реализацией научных проектов 
и их цифровой представленностью, а также общением ученых и любителей науки 
в онлайн-среде. Например, выделяется важность виртуальных проектов, в которых 
все этапы исследования проводятся онлайн. Проект SETI@home1, по поиску внезем-
ного разума с использованием персональных компьютеров обычных граждан пред-
ставляет собой пример такого вида исследований. В таких проектах ученые и люби-
тели науки собирают данные независимо друг от друга, а результаты обсуждаются 
на научных конференциях [36].

В рамках данного вектора продолжается развитие открытой науки через вир-
туализацию коммуникации между профессионалами и любителями. Это осущест-
вляется через академические социальные сети, где обсуждаются результаты иссле-
дований и осуществляется обмен мнениями. Отличительной чертой таких сетей 
является отсутствие вертикальной иерархии и предпочтение горизонтальных свя-
зей. Подобная структура способствует свободному диалогу ученых и любителей на-
уки, минуя традиционные формальные структуры [37; 38]. Исследования в области 
коммуникации ученых в социальных сетях включают анализ сетевого взаимодей-
ствия, учитывая разнообразие национальных систем и возрастных групп исследо-
вателей [39; 40]. Изучение мотивации использования таких сетей также признает-
ся важным направлением. Социальные сети науки выполняют несколько функций, 
включая размещение публикаций, расширение сети контактов и поиск научных 
партнеров. Хотя они не всегда способствуют продвижению профессионалов, соци-
альные сети активно развивают диалог и обмен опытом [41]. Российский сегмент 
академических социальных сетей требует дальнейшего изучения в контексте граж-
данской науки. В целом виртуализация открытой науки и диалога между профессио-
налами и любителями признается важным критерием развития научных сообществ 
и коммуникации.

Заключение 
На основании анализа научных публикаций нами выделено три вектора разви-

тия открытой науки. Как свидетельствуют результаты нашей работы, открытая на-
ука пока не стала альтернативой профессиональным исследованиям. Развитие науч-
ной системы, свободной от бюрократических инициатив, происходит неравномерно. 
Выделение трех кластеров на основе контент-анализа показывает многообразие из-
учаемых феноменов и интерес исследователей к взаимодействию ученых и любите-
лей науки. Исследования, представленные в этих кластерах, затрагивают проблемы 
верификации данных научных исследований, привлечения волонтеров и молодежи 
к научным проектам, эффективной коммуникации и цифровизации проектов, а так-
же развитие технической инфраструктуры для их реализации.

1 SETI@home. URL: https://setiathome.berkeley.edu/ 
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Таким образом, можно заключить, что изучение диалога между наукой и люби-
телями науки и расширение такого сотрудничества, включая гражданское участие 
любителей науки, является актуальной темой. В будущем для постановки исследо-
вательских задач необходим комплексный подход к анализу эмпирических и тео-
ретических исследований по взаимодействию ученых и любителей науки, а также 
оценка различных направлений сотрудничества и развития.

Значимым достижением в развитии диалога ученых и любителей науки вы-
ступает возможность включения молодых ученых и любителей в коммуникацию 
с профессиональными исследователями для усиления научного сообщества. Также 
важным выступает развитие сетей взаимодействий ученых и виртуализация ком-
муникации. Виртуальные сети коммуникации ученых выполняют функцию допол-
нительного инструмента, который призван расширить возможности профессиона-
лов и создать платформы для обмена мнениями с исследователями-любителями 
и развить научную коммуникацию. Именно виртуализация научной коммуника-
ции может быть рассмотрена как политический инструмент влияния открытой на-
уки на взаимодействие ученых и на оценку значимости того или иного открытия. 
Интегрируясь в сеть, ученые становятся элементами новой конструкции откры-
той науки, функционирование которой производит в целом изменения в системе 
научного знания и способствует развитию науки, свободной от бюрократии и ин-
ститутов. Таким образом, именно открытая наука выступает идеологическим вы-
ражением и стремлением ученых перейти к легитимному распределению власти 
в монополии на научные знания. Открытая наука оказывается идеологическим 
выражением стремления определенных социальных групп к легитимному перерас-
пределению власти на научном поле, и социальные сети являются ее наиболее дей-
ственным механизмом.
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