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The object of the research is metaphorical nominations in scientific linguistic discourse. 
The purpose of the study is to systematically describe the structural and semantic features 
of metaphors in grammatical works. The identification of expressive linguistic units 
in scientific texts is important for a comprehensive study of the relationship between rational 
and emotional in strict speech styles. The appeal to this topic is dictated by the need to find ways 
to present complex theoretical material in university syntax teaching.  The article considers 
metaphors-words, metaphors-phrases and metaphors-predicative units characterizing 
transitional phenomena in the grammar of the Russian language. Metaphorical designations 
in the description of the desemanticized verbal components of analytical constructions 
and verbal connectives are highlighted. Metaphors characterizing other grammatical 
phenomena are analyzed. The role of verbal metaphors in the description of constitutive 
features of sentences of different types is established. The features of substantive and adjectival 
metaphors in grammatical works are noted. It is shown that the expanded metaphors 
demonstrate the multidimensional nature of syntactic categories. It is concluded that verbal 
and substantive metaphors convey the desire of linguists to present the grammatical system 
as dynamic, actively developing. The use of metaphorical names makes it possible to present 
grammatical theory in a more accessible way, to draw attention to interesting linguistic facts.
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Объектом исследования являются метафорические номинации в научном лингви-
стическом дискурсе. Цель исследования заключается в системном описании струк-
турно-семантических особенностей метафор в грамматических трудах. Выявление 
экспрессивных единиц в научных текстах представляется важным для всестороннего 
изучения соотношения рационального и эмоционального в строгих стилях речи. Об-
ращение к тропам в научных работах по грамматике продиктовано необходимостью 
найти способы изложения сложного теоретического материала  в вузовском препода-
вании синтаксиса. Рассмотрены метафоры-слова, метафоры-словосочетания и мета-
форы-предикативные единицы, характеризующие переходные явления в грамматике 
русского языка. Выделены метафорические обозначения  в описании десемантизиро-
ванных глагольных компонентов аналитических конструкций и глагольных связок. 
Проанализированы метафоры, характеризующие другие грамматические явления. 
Установлена роль глагольных метафор в описании конститутивных признаков пред-
ложений разных типов. Отмечены особенности субстантивных и адъективных мета-
фор в грамматических работах. Показано, что развёрнутые метафоры демонстрируют 
многоаспектный характер синтаксических конструкций. Сделан вывод о том, что гла-
гольные и субстантивные метафоры передают стремление лингвистов представить 
грамматическую систему как динамическую, активно развивающуюся. Использование 
метафорических наименований позволяет изложить грамматическую теорию более 
доступно, привлечь внимание к интересным языковым фактам.

Ключевые слова: метафора; глагольная метафора; субстантивная метафора; адъективная 
метафора; грамматика; переходность
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Введение
К основным чертам научного стиля относят «отвлечённость, строгую логич-

ность изложения, значительное число специальных терминов и терминологических 
сочетаний, преобладание сложных предложений с разветвлёнными синтаксически-
ми связями» [1, с. 338].  

Лингвисты отмечают, что «экспрессивно-эмоциональные средства языка 
(в частности, тропы) в научном стиле речи скорее подчинены экспрессии мысли, не-
жели экспрессии чувства. Экспрессивность здесь «обычно усиливает, оттеняет уже 
аргументированную логически мысль автора» [2, с. 209].

В лингвистических исследованиях обращено внимание на особенности употре-
бления тропов в научном тексте [См. обзор научных работ в: 3, с. 375–380].

В поле зрения языковедов оказались и тексты учёных-филологов. Так, Н. В. Ха-
ликова рассмотрела представление концепта Грамматика в когнитивных метафорах 
пространства и движения с помощью образных парадигм силы, войны, борьбы в ра-
ботах В. В. Виноградова [4, с. 345–350]. Т. В. Маркелова исследовала соотношение ра-
ционального и эмоционального в научной речи П. А. Леканта [5, с. 16–20 и др. раб.]. 
Установлены особенности использования фразеологизмов в научной речи филоло-
гов [6, с. 73–82 и др. раб.].

Рассмотрим некоторые особенности метафорических наименований в науч-
ных работах по грамматике.  

Методы исследования
В анализе языкового материала использовались метод сплошной выборки, опи-

сательный метод, структурно-семантический метод, метод интерпретации исследу-
емых метафор.

Результаты исследования
Как показали проанализированные тексты, метафора в трудах по грамматике 

используется для описания языковых явлений переходного типа, не получивших од-
нозначной трактовки в лингвистике.

Характеризуя глаголы в сочетаниях он пришёл весёлый, он ходит сонный 
и др., А. М. Пешковский писал: «Здесь мы имеем один из бесчисленных случаев 
п е р е х о д н ы х рубрик в языке, который вообще «не делает скачков». И описы-
вающему остаётся только жертвовать в таких случаях чистотой своих определений 
и схем ради верности передачи фактов и создавать комбинативные группы и терми-
ны» [7, с. 250]. 

Прежде всего отметим метафорические обозначения, связанные с описанием 
аналитических конструкций и глагольных связок.   

Метафоры в описании ослабленного лексического значения
В характеристике глаголов, утративших конкретное лексическое значение, ис-

пользуются метафоры-слова, метафоры-словосочетания и метафоры-предикатив-
ные единицы.

Так, П. А. Лекант назвал глагольный компонент описательного глагольно-имен-
ного оборота «глаголом-призраком» [8, c. 151]; В. В. Виноградов отметил «замершее» 
лексическое значение [9, c. 450] глагола. Г. О. Винокур назвал сочетания вести пе-
реговоры, принять меры «окаменевшими метафорами» [10, с. 77]. В русском языке 
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привычным стало сочетание «семантически опустошённый» (глагол); ср. также: 
семантическое опустошение [11, c. 47]. В зарубежной лингвистике ему соответ-
ствует термин sémantiquement vide [12, с. 9; 13, с. 179; 14, с. 149]. Дамурет и Пишон 
указали на «угасание» значения глагола – l’étouffement [15, с. 957] в аналитических 
конструкциях. 

В характеристике связок А. М. Пешковский выделил частичное побледнение зна-
чения [7, c. 249].

Словесные прототипы (глаголы замереть, выветриваться, побледнеть, угасать, 
опустошить) связаны с изменением состояния, переходом одного состояния в дру-
гое. Ср.: замереть – перен. ‘притупиться, перестать ощущаться’ [16, с. 542]; бледнеть – 
перен. ‘терять свою силу, яркость, выразительность’ [Там же. С. 9]; гаснуть – перен. 
‘постепенно ослабевать или исчезать’ [17, с. 130];  опустошить – ‘лишить … внутрен-
него содержания’ [Там же. С. 275] выветриться – ‘исчезнуть [выделено нами – Е. Л.] 
под действием свежего воздуха’ [Там же. С. 139]. Указанные лексемы и их произво-
дные оказываются уместными при описании «дейктических» [Там же. С. 4] глаголов.

Адъективные и субстантивные метафоры актуализируют семантические осо-
бенности глагольных связок. Ср.: Только один глагол быть является идеальной 
связкой, абсолютно лишённой словарной индивидуальности. Все остальные связки 
сохраняют крупицы словарных значений [7, c. 253]. Ср.: идеальный ‘совершенный, об-
разцовый’ [16, с. 63]; крупица ‘ничтожная доля чего-н.’ [18, с. 197].

Метафоры-предикативные единицы передают утрату конкретного лексическо-
го значения путём соотношения абстрактной номинации с ситуацией из обычно-
го материального мира, воспринимаемой органами чувств. 

Ср.: «… чем отвлечённее вещественное значение, тем труднее заметить его 
исчезновение (всё равно как уход толстяка заметнее ухода худощавого)» [7, c. 218]. 
В основе развёрнутой метафоры, заключённой во вставной конструкции, – конкрет-
ный зрительный образ, опирающийся на сложившееся в обществе представление 
о человеке. 

Метафоры в описании других языковых явлений 
Метафоры используются в описании различных грамматических явлений пере-

ходного типа.

Глагольные метафоры
В научных лингвистических работах распространены глагольные метафоры. 

Метафорические предикаты, называющие в прямом значении действие или состоя-
ние лица (забрести, тянуться, выносить, подключаться и др.), образно характеризу-
ют конститутивные признаки предложений разных типов. 

Так, рассматривая уступительное придаточное в составе сложноподчинённого 
предложения: Сколько я ни говорил ему, он не послушался, А.М. Пешковский замечает: 
«Отрицание забрело сюда, по-видимому,  из соседнего предложения, и первоначаль-
ным побуждением к этому могло служить желание выразить то п р о т и в о р е ч и е, 
которое всегда имеется здесь между предложением с НИ и следующим предложени-
ем (я много говорил, а он не послушался…)» [7, с. 390]. Глагольная метафора позволяет 
подчеркнуть утвердительный характер придаточного уступительного [ср.: брести – 
‘идти с трудом или тихо’; 19, с. 60].



Лагузова Е. Н. 

388

Характеризуя номинативные предложения (Море. Тропики. Абсолютный 
штиль), А. М. Пешковский отмечает, что существительное в именительном падеже 
«не только не тянется к предикатам, но, напротив, не выносит их присутствия» 
[Там же. С. 173]. Ср.: тянуться ‘стремиться, направляться к кому-чему-н. (желаемому 
хорошему)’ [17, с. 312]; не выносить кого-чего или что-н. ‘испытывать сильную не-
приязнь, отвращение к кому-чему-н.’ [17, с. 313]. 

Глагольные метафоры актуализируют значимость имени в данном типе односо-
ставных предложений. 

Глагол в переносном значении может выделять роль отдельных компонентов 
в высказывании. Ср.: Семантика эмоционального отношения «подключается» к вы-
сказыванию на правах модусного смысла [20, c. 202]. Ср.: подключиться – ‘включиться 
дополнительно для каких-н. действий, работы’ [18, с. 221]. В предложении подчёрки-
вается роль вводных компонентов в формировании модальности.

В описании вопросительно-инфинитивных предложений П. А. Лекант обращает 
внимание на то, что «при указании на первое лицо создаётся такой модальный фон 
неуверенной предположительности, который как бы заставляет эти предложения 
«балансировать» между реальной модальностью и ирреальной модальностью» 
[21, с. 109]. Акциональный в прямом значении глагол балансировать передаёт слож-
ность интерпретации модальной семантики высказываний.

Указывая на высокую употребительность глагольных предложений в русском 
языке, П. А. Лекант отмечает, что «именной тип в современном русском языке не толь-
ко не подавляется глагольным, но, напротив, активизируется, развивается, обога-
щается» [20, с. 74]. Подавить – ‘своим преимуществом в чём-л. вызвать в другом 
ощущение его незначительности, ничтожности’ [22, с. 172]. Обогатиться – ‘попол-
ниться ценными приобретениями; стать богаче, разнообразнее по составу, содержа-
нию и т. п.’ [23, с. 551].   

Глагольные метафоры передают стремление лингвистов представить грамма-
тическую систему как динамическую, подверженную изменениям.

В метафорическом высказывании А. М. Пешковского ассоциативная связь изме-
нений в языке со строительством представляет лингвистику как науку развивающу-
юся. Ср.: «Но мост между наукой и школой, давно созданный для других  наук веками 
практики, для  языковедения как  науки исключительно молодой только что на-
чал строиться. Вложить свой скромный камень в эту постройку и было одной 
из целей автора» [7, с. 8].

Субстантивные метафоры
Субстантивные метафоры включают девербативы, обращающие внимание 

на сущность грамматического явления. 
А. Отглагольные существительные в сжатой форме выражают несогласие с су-

ществующими научными интерпретациями той или иной синтаксической формы.
Ср.: В понимании существа связи инфинитива и формального глагола закрепи-

лось длительное грамматическое недоразумение: инфинитив характеризуется 
как зависимый, примыкающий, а состав сказуемого определяется как «глагольное 
словосочетание» (Гр., 1954) [24, с. 5]. Ср.: недоразумение ‘невольная ошибка, недопо-
нимание’ [18, с. 223].

Ср. также: Есть, однако, магистральная проблема аналитической предикатив-
ной формы инфинитива – это проблема столкновения и взаимодействия катего-
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риального значения инфинитива [Там же]. Ср.: столкновение – ‘противоречие, кон-
фликт’ [25, с. 27]).

Б. Развёрнутые метафоры, включающие абстрактное имя и глагольное сказуе-
мое, позволяют показать многоаспектный характер синтаксических категорий. 

Ср.: «… в употреблении запятой возможен уже прямой конфликт между грамма-
тикой и декламацией, и в конфликте этом … грамматика почти всегда побеждает 
[26, с. 139]. В предложении экспрессивно выражается мысль о противоречии между 
интонационным и формально-синтаксическим принципами пунктуации.

Ср. также: Связка быть «обслуживает» грамматическую систему совре-
менного русского языка с величайшими расторопностью и всепроникновением 
как равноправный партнёр глагола [27, с. 83]. Метафоры подчёркивают важную роль 
связки быть в формировании предикативности предложения. Ср.: расторопность – 
‘умение, способность быстро и ловко справляться с каким-н. делом’ [18, с. 259]. Про-
никнуть – ‘пройти, попасть внутрь чего-л., куда нет свободного, лёгкого доступа; 
пробраться’ [22, с. 506]. Партнёр – ‘компаньон, товарищ в каком-л. деле, занятии’ 
[Там же. С. 27].

Рассматривая многоаспектный характер категории синтаксического лица, 
П. А. Лекант отмечает несправедливое «отлучение» её от предикативности… Вряд 
ли справедливо «выводить» синтаксическое лицо за пределы структуры предло-
жения – в сферу синтаксической семантики» [20, с. 108]. Ср.: отлучить – ‘изгнать 
из какой-н. среды; лишить возможности какой-н. деятельности, общения с кем-н.’ 
[19, с. 591]; вывести – ‘увести откуда-л., удалить за пределы чего-л.’ [16, с. 247].

Адъективные метафоры
А. Адъективные метафоры характеризуют переходные явления в грамматике.
А. М. Пешковский назвал инфинитив «загадочной по своему современному зна-

чению категорией глагола» [7, c. 128). Ср.: загадочный – ‘кажущийся необъяснимым; 
неясный, непонятный, таинственный’ [16, с. 507].

П. А. Лекант рассматривает метафору как «затаённое сравнение» [20, с. 206]. Ср.: 
затаённый – ‘сохраняемый в тайне, скрываемый, сдерживаемый’ [16, с. 580].

Б. Адъективные метафоры способны приобретать статус терминов.  
Так, среди отрицательных предложений А. М. Пешковский выделяет особую раз-

новидность – нерешительно-отрицательные предложения, ср.: … я давал-не давал 
золотой перстенёк; Колдун не колдун, а слово знает [7, с. 390–391]. 

В. Адъективная метафора имплицитно выражает критическую оценку мне-
ний других лингвистов.

Рассматривая, например, предложения с инфинитивом: Чичиков ушёл в комна-
ту одеться и умыться; Директор приказал спилить дерево, П. А. Лекант замечает: 
«По поводу такого рода случаев употребления инфинитива современные граммати-
ки ограничиваются меланхолическими замечаниями о функции второстепенных 
членов; а) обстоятельства цели, б) дополнения» [24, c. 8]. Подобные предложения 
признаются структурно осложнёнными, полипропозитивными [Там же].

Обсуждение: выводы и рекомендации
Употребление метафор в трудах лингвистов демонстрирует соединение рацио-

нального и эмоционального компонентов в научном тексте. Рациональное связано 
с изложением теоретических сведений. Рассмотренные метафоры вносят в выска-
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зывание эмоционально-экспрессивное значение, отражают особенности языковой 
личности пишущего. 

Метафорическому переосмыслению в лингвистических трудах подвергаются, 
как правило, наименования действий лиц. Использование глагольных и субстантив-
ных метафор для характеристики переходных явлений позволяет показать динами-
ку грамматической системы.

Метафорические номинации отражают напряжённую мыслительную работу 
учёного-лингвиста, стремящегося найти точные и яркие обозначения для неодно-
значных синтаксических явлений, изложить грамматическую теорию более доступ-
но, привлечь внимание к интересным языковым фактам. 
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