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This article examines sociological research of innovations and prospects for considering inno-
vations in a joint sociological. The article analyzes complex innovations, with a large number 
of various amenities available for distribution and territorial entities.
Based on the analyses of current writers on the traces of innovations in the articles, it will be 
concluded that the agreed will weigh on innovation and will mean in the story and the saying 
of the Ecos in which innovations are generated and in the framework where the exploration 
of assets is carried out intrigued in the coordination of the process of economic development 
of a particular territory. Based on an extensive range of information, the authors inform 
the priority schemes for the development of both innovations and innovative ecosystems. Pay-
ing attention to the prospects for the practical implementation of innovative systems.
Different attention in the work is dominated by an active - network approach to the search for 
innovations, which allows us to consider the prospects for the development of their innova-
tions. Also, the article sends out research, agreed prospects for the use and examples of new 
technologies and their differentiation in specific cases, and it is possible to conclude about 
the implementation of communication and prospects for interaction within the innovation 
system for the implementation of reengineering of innovation.
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В настоящей статье описываются социальные исследования инноваций и перспективы 
рассмотрения инноваций в современной социологии. В статье инновации анализиру-
ются комплексно, с учетом различных особенностей развития общества и территори-
альных особенностей развития.
На основании анализа актуальной литературы по исследованиям инноваций в статье 
сделан вывод о том, что современный взгляд на инновации и их развитие смещается 
в сторону изучения экосистем, в которых развиваются инновации и в рамках которых 
происходит взаимодействие различных акторов, заинтересованных в ускорении про-
цесса экономического развития конкретной территории. Опираясь на обширный круг 
источников, авторы публикации рассматривают основополагающие концепции разви-
тия как инноваций, так и инновационной экосистемы, уделяя внимание и перспекти-
вам практической реализации инновационных экосистем.
Отдельного внимания в работе удостоен акторно-сетевой подход к исследованиям ин-
новаций, который позволяет рассмотреть перспективы развития инноваций с позиции 
их многовекторности. Также в статье рассматриваются исследования, посвященные 
перспективам использования и применения новых технологий и их развития, и сделан 
вывод о важности коммуникации и развития сообществ внутри инновационных экоси-
стем территории для успешной реализации перспектив инноваций.

Ключевые слова: инновации; инновационная экосистема; региональная инновационная 
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Введение 
За последние несколько десятилетий стало очевидным, что инновационный 

путь развития для российского общества неизбежен, и идеи модернизации ста-
новятся не просто абстрактными планами, а частью национальной стратегии, 
применяемой во всех регионах РФ [1]. Ключевым тезисом выступает идея о том, 
что путь инноваций не просто неизбежен, но и представляет собой главное усло-
вие для развития технического прогресса и успешности любого вида человеческой 
деятельности в современном мире [2]. В отличие от экономических исследований, 
посвященных вопросам инновационного развития, социологические подходы 
не рассматривают микроуровни распространения новейших технологий, а так-
же роль инноваций в жизни отдельных групп людей[3]. Незначительное внимание 
уделено исследованиям социально-психологических факторов создания и приме-
нения изобретений [4; 5; 6]. При этом заметны как позитивные, так и негативные 
эффекты внедрения инноваций, в частности, такие как сокращение рабочих мест 
и появляющиеся сложности для ряда специальностей [7; 8; 9]. Одной из проблем, 
характерной для России, выступает несформированная культура инновационно-
го мышления, которая является важным критерием успешности социально-эконо-
мического развития территории [10; 11]. 

Внедрение изменений в обществе неизбежно связано с развитием и формиро-
ванием новых практик в жизни социума. С одной стороны, важным оказывается 
изучение экономических эффектов инноваций и их влияния на социальную жизнь, 
с другой – исследования по формированию особой культуры и климата в тех реги-
онах и городах, где процесс внедрения новшеств начинает активно развиваться. 
И здесь важными выступают исследования отношения к инновациям самих жи-
телей, что, в свою очередь, напрямую связано с предметом социологических ис-
следований [12]. Нередко в обществе могут формироваться некоторые расхожде-
ния между имеющимися технологиями и отношением к ним граждан в сфере их 
применения [13; 14]. Одной из серьезных проблем в этом контексте выступает 
конфликт мнений относительно важности использования инноваций, а также 
их развития. Научные дискуссии выстраиваются не только вокруг перспектив 
и эффектов инноваций, но также затрагивают полярные точки зрения, выража-
емые различными членами общества. Акторами применения инноваций высту-
пают несколько групп лиц: граждане и участники процесса внедрения новшеств, 
СМИ, репрезентации инноваций в рекламе [15]. Следовательно, при исследованиях 
инноваций важно учитывать многоплановость и многовекторность их развития, 
а также принимать во внимание специфику отношения к ним в обществе у различ-
ных групп. В настоящей статье рассмотрены особенности применения современ-
ных социологических подходов к анализу инноваций посредством критической ре-
визии существующих публикаций по данной теме. 

Переход от экономического к социальному значению в рассмотрении 
инноваций 
Изначально сфера инноваций исследовались в поле экономических дисци-

плин. Условным переходом к социальному рассмотрению роли инноваций можно 
считать книгу Б. Роджерса «Диффузия инноваций», в которой автор рассматривает 
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специфику и модели принятия решений, а также способы и особенности развития 
инноваций с учетом социального фокуса [16]. Например, автор отмечает, что груп-
повое отношение к внедрению инноваций, изучению поведенческих аспектов и их 
специфики играет важную роль в практиках анализа успешности нововведений 
в обществе. Также важным Роджерс называет тот факт, что все агенты различа-
ются по скорости усвоения инновационного процесса, так же как существуют и яв-
ные различия в скорости распространения новшеств в зависимости от территории, 
региона, города и страны [16]. Для обозначения поведенческих особенностей при-
нятия инноваций Роджерс использует термин «повседневные инноваторы», кото-
рый заключается в том, что анализируется зависимость распространения нововве-
дений и отношения к ним у населения в повседневности.

Начиная с середины 2010-х гг., инновации становятся мультидисциплинарной 
сферой исследователей, и большинство экспертов отмечает не только их экономи-
ческую роль, но и влияние социальных аспектов нововведений на повседневность 
и развитие общества в целом [17; 18]. Рассмотрение инноваций как культурной 
и социальной категории было предпринято в рамках процессуально-ориентиро-
ванного подхода, где новшества позиционируются как динамичные, постоянно ме-
няющиеся вследствие политических, социальных изменений и трансформаций, 
происходящих в обществе [19; 20; 21]. В рамках процессуально-ориентированного 
подхода инновация рассматривается как новый тип или процесс, который отли-
чается от предшествующих и применяется на практике. При этом важным пара-
метром инноваций выступает их культурно-исторический контекст и развитие 
инновационного потенциала и климата в зависимости от отношения конкретного 
общества к новшествам. Например, в условиях «тоталитарных» режимов развитие 
инноваций было затруднено с точки зрения свободного проектирования, что при-
давало негативный оттенок сфере применения новых технологий [22]. Для своего 
внедрения инновация должна соответствовать актуальным социально-экономи-
ческим и культурным потребностям. Если инновацию рассматривать как техноло-
гический продукт, то, например, в СССР на рубеже 1940–1950-х гг. была создана 
ЭВМ (электронно-вычислительныя машина), внедрение которой в силу социаль-
но-политических причин было отложено на достаточно продолжительный срок 
[22]. Дело в том, что до 1955 года существовал запрет на кибернетику, которая 
считалась «реакционной лженаукой» [Там же]. В процессуально-ориентирован-
ном подходе важен культурный контекст, а также экосистема, которая способству-
ет развитию нововведений или затрудняет их. 

Другим подходом, ставящим акцент на способности людей создавать и при-
нимать инновации, выступает сетевой. Он не рассматривает внедрение и исполь-
зование инноваций, а отмечает важность принятия и применения людьми ин-
новаций в повседневности, создание необходимого климата для их развития 
посредством роста уровня просвещения в этой области. Особую роль в этом под-
ходе играют различные формы дискуссий, служащих своеобразными рычагами 
влияния, позволяющими определять уровни принятия и неприятия инноваций 
в обществе [23].



Галкин К. А., Рассолова Е. Н. 

398

Инновационная экосистема 
Концепт инновационных экосистем становится новым этапом в теории ин-

новаций и ознаменовывает переход от экономического понимания нововведений 
к социальному, когда сама экосистема представляет собой целые наборы акто-
ров, контактирующих друг с другом и в целом развивающих новшества в рамках 
конкретной территории [24]. Именно междисциплинарность данного подхо-
да, как это отмечают такие исследователи, как В. В. Акбердина, Е. В. Василенко, 
С. Öberg, А. Т. Alexander, D. S. Oh, F. Phillips, S. Park, Е. Lee, создает новые перспективы 
и возможности для изучения инновационного климата и возможностей развития 
и применения инноваций на практике [25]. В прежних экономических исследова-
ниях инновации могли рассматриваться либо как часть развития экономики ре-
гиона или группы стран, либо как обозначение особенностей конкретной фирмы 
как актора инновационного процесса. 

Концепция экосистем рассматривает специфику контекстов, в рамках кото-
рых возникают новшества, то есть здесь важную роль играют и само сообщество, 
и те акторы, на которых ориентированы инновации и их потребление, а также их 
возможности и особенности развития городских территорий [26]. В исследованиях 
инновационных экосистем отмечаются следующие ключевые компоненты: цен-
тральный субъект, вокруг которого развивается сама экосистема, представленная 
в виде фирмы или отдельной платформы и акторов [27; 28; 29]. Далее вокруг эко-
системы образуются наборы акторов-агентов, среди которых могут быть как люди, 
так и фирмы, а также потребители услуг-инноваций, влияющих на развитие дан-
ной структуры. Важным элементом можно считать наличие агентов, не имеющих 
отношения к конкретной экосистеме, но оказывающих влияние на ее успешную 
деятельность, их количество зависит от индивидуальных настроек экосистемы. 

Следующий компонент – связи между членами и акторами, которые встроены 
в процессы жизнедеятельности инновационных экосистем. При этом при анализе 
особенностей сетей взаимодействия учитывается специфика коммуникации раз-
личных акторов, уровни их интеграции в саму экосистему, а также возможности 
применения тех или иных ресурсов [30; 31]. 

Как отмечают исследователи, экосистема позволяет центральному субъекту 
инновации расширять собственные границы и возможности, исходя из наличия ре-
сурсов различных акторов, находящихся внутри структуры [32]. При этом все ак-
торы экосистемы объединены общими ценностями: пониманием роли инноваций 
в структуре городов или регионов и видением векторов их развития [33]. В этих 
условиях в рамках инновационной экосистемы участники вместе создают и разви-
вают различные ценности. 

Исследователи отмечают, что пределы экосистем могут быть рассмотрены 
в зависимости от природы и специфики инноваций и включать в себя как местные, 
так и региональные, национальные границы. При этом инновационная экосисте-
ма – это постоянно меняющаяся структура, которая напрямую связана с потреб-
ностями развития конкретной территории. Подобное развитие также интегри-
ровано в специфику новых обстоятельств [34]. Развитие экосистем и потенциал 
применения данного подхода обусловлены тем, что в рамках конкретной cистемы 
исследователи могут изучить взаимодействие объединения и работы различных 
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акторов, в том числе анализируя и особенности коммуникации, совершенствова-
ние инновационных возможностей, а также эволюцию и коэволюцию других ре-
гиональных экосистем и их влияние на развитие инноваций [35; 36; 37]. Напри-
мер, в крупных монопромышленных городах, где центральным звеном выступают 
прикладные отрасли экономики (например, город Набережные Челны), развитие 
инноваций как прикладного аспекта занимает важное место. 

Как видно из рисунка 1, все элементы образуют замкнутую систему. В моно-
промышленных городах основное внимание уделено развитию основных отрас-
лей городской экономики, представленных одним или двумя видами промышлен-
ности. Как правило, крупные градообразующие предприятия являются основными 
источниками дохода городского бюджета. Тесное взаимодействие с городскими 
высшими учебными заведениями и имеющимися при предприятиях научно-ис-
следовательскими институтами (НИИ) или научно-техническими центрами (НТЦ) 
позволяет вовлекать других участников: имеющуюся инфраструктуру (технопар-
ки, бизнес-инкубаторы), поддерживаемую органами власти, венчурный капитал 
для создания собственных стартапов. Например, в городе Набережные Челны 
действует проект «Венчурный акселератор», который ориентирован на созда-
ние технологичного стартапа школьниками с возможностью получения инвести-
ций на его реализацию [54].

 Рисунок 1. Модель локальной инновационной экосистемы.

Важность применения данной концепции для социальных наук продиктова-
на тем, что в отличие от предыдущих социально-экономических исследований, 
где инновации анализировались в рамках одной единицы (например, технопо-
лис или научный парк), концепт инновационной экосистемы позволяет рассма-
тривать всю специфику взаимосвязей между участниками, коммуникации между 
ними и особенности включения и влияния различных сил и акторов. Это созда-
ет возможность комплексного взгляда на развитие инноваций, в рамках которого 
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учитывается влияние различных сил и процессов на инновационный потенциал 
конкретной территории.  

Важным компонентом в рамках рассмотрения любых экосистем выступает 
наличие сетей как человеческих, так и нечеловеческих акторов, например, произ-
водств или технопарков, которые и способствуют расширению инновационного 
потенциала экосистем.  

Акторно-сетевая теория и особенности инноваций  
Исследователи отмечают, что именно акторно-сетевая теория выступает наи-

более успешным инструментом для анализа экосистем. Так, в рамках данной те-
ории у ученых появляется возможность проанализировать, как взаимодействуют 
человеческие акторы, например, сотрудники компании или непосредственные по-
требители инноваций, с нечеловеческими акторами, такими как технологии и пер-
спективы их применения [38]. 

Например, динамика развития экосистемы понимается как социально-техно-
логический процесс, в котором различные человеческие и нечеловеческие акторы 
создают свои технологии через реализацию своих идей и интересов. Противоре-
чия, возникающие в рамках взаимодействий различных акторов внутри экосистем, 
позволяют постоянно ставить под сомнения существующие там идеи и тем самым 
двигать вперед новые взгляды на развитие тех или иных технологий. При этом 
подобные изменения могут носить как позитивный, так и негативный характер. 
Позитивные изменения представлены появлением и укреплением позиций но-
вых технологий, а негативные могут быть связаны с возникающими конфликтами 
среди ключевых акторов процесса и возможным неприятием самих инноваций об-
ществом, жителями конкретных городов, а также сомнениями в имеющейся пользе 
новшеств [39; 40]. 

Социальные исследователи инноваций в настоящее время применяют инстру-
ментарий акторно-сетевой теории для того, чтобы обозначить специфику во вза-
имодействии между заинтересованными сторонами и проанализировать особен-
ности в контексте решающих ролей технологий, которые выступают основными 
для развития новшеств и экосистем. Как отмечают авторы, акторно-сетевая тео-
рия позволяет в самом широком смысле рассматривать инновации и любую техно-
логию как социально сконструированную систему и анализировать человеческих 
и нечеловеческих акторов, принимающих участие в процессе развития [41; 42; 43]. 

Рассмотрение инноваций в современном понимании невозможно без изучения 
социальных, экономических и технологических составляющих, которые вместе 
создают экосистемы. Данный подход позволяет рассматривать взаимодействие 
систем человеческих и нечеловеческих акторов и создавать условия для измене-
ния традиционной логики инноваций, когда исследования происходят посред-
ством изучения особенностей новых технологий как экономических и техноло-
гических конструктов, поддающихся вычислению и анализу [44; 45]. Тем самым 
подобные представления позволяют наиболее детально рассмотреть инновации 
и влияние различных сил. 

Как отмечают исследователи, распространение новых технологий невозмож-
но рассматривать без социальных и пространственных сетей отношений, которые 
и задают векторы развития инноваций в рамках конкретного региона, а различ-
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ные акторы выступают активными участниками данного процесса [46; 47]. В рам-
ках этого подхода пространство для развития инноваций имеет каузальную силу, 
и улучшение инновационного потенциала страны или региона, города неразрывно 
связано с территорией и ее инфраструктурой. Именно инновационному потенци-
алу территории посвящена работа М. Кастельса «Галактика-Интернет», где автор 
связывает два компонента успешности инноваций, такие как наличие венчурного 
капитала и рабочей силы, с особенностями развития городов и регионов. Он также 
акцентирует внимание на невозможности формирования инновационной экоси-
стемы без привязки к конкретной территории [48]. Именно пространства, как это 
отмечено в работах исследователей, определяют скорость распространения ин-
новаций и способствуют развитию или отсутствию развития инноваций в рамках 
конкретных территориальных единиц [49; 50; 51]. 

Другим важным компонентом распространения или диффузии инноваций 
выступают сообщества, группы, объединенные по интересам и обусловливающие 
скорость развития новшеств, как и успех либо неудачу в их применении. Исследова-
тели отмечают, что наиболее важным и значимым параметром в ранжировании со-
обществ выступает инновационная восприимчивость, а именно то, как конкретное 
сообщество воспринимает и принимает инновации. Так, среди наиболее важных 
факторов принятия инноваций выступают особые климат и среда для их развития, 
например, наличие технопарков и IT-парков, а также роль новых технологий и мо-
дернизации в обществе. Важное место также занимает стремление трансформиро-
вать привычные существующие порядки и создавать новые рабочие места и сферы 
[52; 53]. При этом фактор территории играет решающую роль: понимаемый широ-
ко и связанный с культурными и социальными аспектами модернизации, данный 
фактор позволяет определить специфику развития инноваций и возможность их 
встраиваемости в инфраструктуру. В данном случае у исследователей появляется 
возможность увидеть, насколько новая технология привьется в том или ином об-
ществе и месте и будет востребована людьми. Таким образом, концепт экосистемы 
в рамках современного социального осмысления инноваций неразрывно связан 
с различными акторами, а также определенной сценой, местом, в котором совер-
шается действие и которое влияет на успех применения тех или иных технологий 
в будущем

Заключение 
Рассмотренные в данной статье социальные значения инноваций позволя-

ют анализировать применение и внедрение новых идей комплексно, в том числе 
с учетом их территориального расположения. На текущий момент в исследованиях 
инноваций заметны междисциплинарность и переход к рассмотрению концепта 
новых технологий как комплексного и многосоставного конструкта, связанного 
с территориальным и инфраструктурным развитием и локальными сообществами 
и взаимодействиями сетей человеческих и нечеловеческих акторов. 

Применение концепта «экосистема» в исследованиях инноваций позволя-
ет ученым, занимающимся фундаментальными исследованиями, рассматривать 
комплексно всех акторов и все факторы, влияющие на успех или неудачу разви-
тия инноваций. Для практиков подобная схема действует как основа современного 
знания в менеджменте и экономике, которая также отличается комплексностью 
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и необходимостью учитывать все факторы при разработке наиболее благоприят-
ных условий для распространения инноваций. 

Современный взгляд на инновации и анализ их успешности обусловлен тем, 
что чаще всего экосистемы, как и сами новые технологии, не рассматриваются 
как спонтанно организующиеся и преследующие исключительно экономическую 
выгоду модели развития экономики, а являются продуктами, которые тщательно 
планируются и создаются с учетом особенностей и специфики конкретной терри-
тории, ее возможностей и корпуса мнений жителей относительно целесообразно-
сти применения новшеств. Следует отметить, что потенциал изучения инноваци-
онных экосистем вкупе с использованием акторно-сетевой теории, позволяющей 
обозначить всех крупных акторов, является отправной точкой для развития множе-
ства различных подходов. Подобная теоретическая рамка способна решать многие 
практические задачи относительно развития инноваций, в том числе и практиче-
ские задачи относительно возможности применения и использования новых техно-
логий в условиях конкретного города и региона. Основным трендом современных 
исследований инноваций выступает сосредоточенность на отдельных аспектах 
инновационных экосистем и изучение специфики коммуникации и взаимодей-
ствия сообществ и отдельных акторов при адаптации населения к использованию 
новых технологий.
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