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Maintaining the legitimacy of power is one of the key tasks of the ruling elite. The possession 
of means of coercion and the ability to use them against the unwanted is not a sign of a good 
regime, as the basis of legitimacy is the trust of the object of governance (society) in the subject 
of governance (the ruling elite). Undoubtedly, there are many different legitimate orders, but 
in order to conduct a full-fledged study of them in the future it is necessary to construct their 
ideal types, starting from the works of classical political theory and from political practice. 
The aim of this article is to formulate and analyze ideal-typical constructions of legitimate 
orders of power and to identify their foundations. Undoubtedly, digital technologies are making 
their mark on the nature of the political order of society, but one cannot ignore the diversity 
of political regimes in different countries: from authoritarianism to democracies of different 
shades. But each ideal type of legitimate order has its own basis of legitimacy: from tradition 
and law to norm and public knowledge. Over time, power orders change: they become more 
humane and accessible to communication between the authorities and the population, which 
they begin to hear and try to coordinate their actions with the wishes of society.
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Поддержание легитимности власти является одной из ключевых задач правящей эли-
ты. Владение средствами принуждения и возможность их использовать в отношении 
неугодных не является признаком хорошего режима, так как в основе легитимности 
лежит доверие объекта управления (общества) субъекту управления (правящей эли-
те). Несомненно, что существует множество разных легитимных порядков, однако 
для проведения полноценного их исследования в будущем необходимо сконструи-
ровать их идеальные типы, отталкиваясь от работ классиков политической теории 
и от политической практики. Целью данной статьи является формулировка и анализ 
идеально-типических конструкций легитимных порядков власти и выявление их ос-
нований. Несомненно, что цифровые технологии накладывают свой отпечаток на ха-
рактер политического устройства общества, но нельзя игнорировать и многообразие 
политических режимов разных стран: от авторитаризма до демократий разных оттен-
ков. Но для каждого идеального типа легитимного порядка характерны свои основа-
ния легитимности: от традиции и закона до нормы и публичного знания. Со временем 
властные порядки меняются: они становятся более гуманными и доступными для ком-
муникации власти с населением, которое она начинает слышать и старается согласо-
вывать свои действия с пожеланиями общества.
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ПОЛИТОЛОГИЯ

Введение
Проблему легитимности политической власти в обществе нельзя недооценивать, 

так как она является основой его стабильности. На протяжении многих веков данная 
проблема была связана с престижностью власти, но в основе ее престижа лежали раз-
ные основания. Несомненно, что на разных этапах развития общества существова-
ли гетерогенные модели легитимации власти в зависимости от политической куль-
туры и особенностей исторического развития стран. Сегодня проблема легитимации 
встает с новой силой, поскольку она сопряжена с обратным процессом делегитима-
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ции власти, потерей властью своего престижа. Способна ли власть сегодня выполнять 
поставленные перед ней задачи по сохранению безопасности жизни или она подвер-
жена дисфункциям? Целью данной статьи является формулировка и анализ идеаль-
но-типических конструкций легитимных порядков власти и выявление их оснований. 
Таким образом, автор видит первоначальную задачу сведения многообразия к го-
могенности для создания идеально-типических конструкций легитимных порядков 
для того, чтобы в будущем перейти к изучению их разнообразия (особенно на совре-
менном этапе развития). Несомненно, что цифровые технологии накладывают свой 
отпечаток на характер политического устройства общества, но нельзя игнорировать 
и многообразия политических режимов разных стран: от авторитаризма до демокра-
тий разных вариаций. Все это отражается на легитимном порядке власти в современ-
ном обществе. Логика исследования при анализе легитимного порядка предполагает 
привлечение работ М. Вебера [1; 2; 3], М. Фуко [4; 5], Ж. Делеза [6], Б. Стиглера [7] – ис-
следователей, которые занимались проблемами легитимации власти.

Теоретико-методологические основания исследования
В основу анализа легитимных порядков власти положена методология понимаю-

щей социологии Макса Вебера: идеально-типические конструкции, метод понимания 
и принцип «свободы от оценочных суждений». Идеально-типическая конструкция, 
по мнению М. Вебера, – это «ментальная картина, которая сводит в непротиворечи-
вом космосе мысли, специфические исторические отношения и события» [8, s. 190]. 
Она нужна для установления причинно-следственных связей между социальными фе-
номенами. Для создания идеально-типических конструкций Макс Вебер обращается 
к Г. Риккерту и его индивидуализирующему принципу образования понятий и принци-
пу отнесения к ценности [9, с. 293]. Метод понимания заимствуется Вебером у В. Диль-
тея и служит для проникновения в смысл социального действия. Но Вебер придает ему 
контекст рациональной интерпретации действия, а не сопереживания, как у Дильтея. 
Рациональный подход к пониманию социального (политического) действия предпо-
лагает использование идеально-типических конструкций, которые сформулированы 
однозначным образом. Еще одной особенностью методологии М. Вебера является 
принцип «свободы от оценочных суждений», который используется для сохранения 
объективности научного знания при проведении теоретического и эмпирического ис-
следования. «Под оценкой в дальнейшем следует понимать … «практическую» оценку 
доступного влиянию наших действий явления как достойного порицания или одобре-
ния» [2, c. 415].

Репрессивный порядок власти
На протяжении большей части истории государственности власть суверена но-

сила репрессивный характер, т. е. предполагала использование физического насилия 
для сохранения его жизни как высшей ценности и гарантии существования государ-
ства. Описание репрессивного характера власти используется в политической социо-
логии Макса Вебера. Так, например, он определяет государство как союз господства 
одних над другими, поддерживаемый возможностью применения насилия [10, с. 490]. 
Для характеристики репрессивного легитимного порядка автором используется по-
литическая теория Макса Вебера. Анализ работ М. Вебера [3; 10], М. Фуко [4; 5], М. Дина 
[11] позволяет выделить следующие черты, характерные для репрессивного легитим-
ного порядка: 1) вертикальные отношения господства-подчинения; 2) господство 
суверена (власть во имя защиты жизни суверена); 3) право суверена на смерть под-
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данных; 4) власть подавляет объект управления; 5) право на легитимное насилие; 
6) закон как средство подчинения подданных; 7) плебисцитарная демократия (конец 
XIX – нач. XX в.); 8) нелиберальная управленческая ментальность (нацизм, фашизм, 
авторитаризм).

Однако, по мнению Н. Лумана, широкое применение легитимного насилия ведет 
к делегитимации власти, поэтому его использование можно рассматривать только 
как крайнюю меру, которая необходима для сохранения целостности государства 
и стабильности внутри общества. «Возможность распоряжаться контингенцией, ска-
зать «да» или «нет» относительно желаемых кем-то ролей является базисом власти. 
Эта возможность превращается в основу власти в том случае, если образуются инте-
ресы, имущественные состояния или должности, лишение (или умаление) которых 
функционирует как альтернатива избежания» [12, с. 71].

Макс Вебер выделяет три основания легитимности власти [1; 3]: традиция 
как основа традиционного господства, закон как основа легально-рационального го-
сподства и харизма как основа харизматического господства. Несомненно, что закон 
до сих пор является основой поддержания легитимного порядка, что делает данную 
классификацию актуальной. Однако, с точки зрения логики теоретических концеп-
ций немецкого социолога, она является неполной, так как в теории понимающего 
действия он выделяет четыре типа действий (традиционное, аффективное, ценност-
но-рациональное и целерациональное), в то время как его классификация предусма-
тривает только три типа господства и оснований для них. Таким образом, пропущено 
ценностно-рациональное господство, где в качестве основания легитимности мог-
ло бы быть счастье подданных и общественное благо [13].

Вебер полагает, что власть ─ это «шанс в рамках социальных отношений прове-
сти личную волю вопреки желанию другого» [14, s. 28]. Однако, по мнению Вебера, 
более точным понятием, отражающим вертикальные отношения власти, является го-
сподство. «Господство – шанс, что приказ определенного содержания вызовет пови-
новение данной группы людей» [Там же]. Не всегда господство предполагает наличие 
сильного бюрократического аппарата, иногда властитель может опираться на хариз-
матическую общность, которая затем путем рутинизации может стать той самой бю-
рократией. Термин «легитимность» появляется в теории Вебера благодаря работам 
немецкого правоведа Г. Еллинека [15, с. 219], подразумевая доверие населения су-
ществующей системе власти. Таким образом, традиционное, легально-рациональное 
и харизматическое господство – это легитимные типы власти в классификации М. Ве-
бера, которые пользуются доверием общества в силу, соответственно, престижа тра-
диции, харизмы или закона.

Фашизм, тоталитаризм и авторитаризм – нелиберальные формы управленче-
ской ментальности, которые являются одной из характеристик репрессивного ле-
гитимного порядка. Их сутью является утверждение превосходства одних наций 
над другими, подавление господствующей властью не только объекта управления 
(своего общества), но и более слабых государств. «Биополитика населения и расы, 
на языке сторонников империализма, в фабианском социализме и евгенике, связыва-
ет внутренние вопросы, касающиеся качества национального населения, с вопросами 
его пригодности по отношению к другим национальным группам» [11, p. 172–173]. 
Политические режимы, основанные на идее превосходства одних людей над другими 
в рамках классов и наций, поставили под угрозу исчезновения целые государства в на-
чале и середине XX века. Биополитика как совокупность знаний о жизненных процес-
сах, сформулированная М. Фуко [4], стала использоваться для определения не только 
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права на жизнь, но и права на смерть. Знания анатомополитики стали использовать-
ся властью в изощренных пытках в тюремных учреждениях. «Пытки, подобные тем, 
которые практиковались в Иране в XX в. используют медицинские и психологиче-
ские методы и дисциплины, включая лечение электрошоком, чтобы открыть частные 
интересы тел для общественного контроля» [16, p. 63].

Таким образом, легитимный порядок власти, отраженный в концепции полити-
ческой власти Макса Вебера, характеризует ее репрессивную сущность, предполагая 
в своей основе использование легитимного насилия для сохранения как суверените-
та государства, так и стабильности внутри общества. Этот идеальный тип легитимно-
го порядка носит максимально негуманный характер, поскольку все в нем, даже жизнь 
подданных, подчинена благу суверена или господина (в терминологии М. Вебера).

Дисциплинарный порядок власти
Формирование дисциплинарного легитимного порядка власти относится 

к XVIII веку. «Дисциплинарная власть формируется с XVIII в., когда люди начинают 
активно перемещаться в пространстве. Дисциплинарная власть требует замкнутого 
пространства, в котором действуют свои правила. «Места» дисциплинарной моно-
тонности: работные дома для нищих, колледжи (аналог монастырских школ), интер-
наты (наиболее совершенная форма образования), казармы (появляются в XVIII в.), 
мануфактуры» [17, с. 173]. Так, по крайней мере, он значится в работах М. Фуко. Этот 
порядок власти носит более гуманный характер, чем репрессивная власть М. Вебера, 
но право суверена на смерть поданных все же сохраняется (однако мыслится это в пре-
делах сохранения общества и для его блага). Власть также представлена вертикальны-
ми отношениями господства-подчинения, как и в случае с репрессивным легитимным 
порядком, но задачи в дисциплинарном государстве у субъекта власти меняются. Го-
сподствующий субъект прибегает к науке для того, чтобы управлять подчиненным 
объектом (обществом). Он собирает знания о теле (анатомополитика) и жизни (био-
политика) [4]. Также господствующий субъект 1) контролирует (надзирает) объект 
управления; 2) нормирует его (через различные техники анатомо-, биополитики 
и дисциплинарные учреждения); 3) несет бремя опеки над жизнью граждан; 4) пода-
вляет объект управления, делает его послушным; 5) для него характерна репрессив-
ная толерантность; 6) либеральная управленческая ментальность; 7) либеральная 
демократия.

Основанием легитимности власти, основной целью которой является контроль 
и нормирование политического тела, становятся норма и знания о том, что такое эта 
норма, как ее вывести и как применить. Соответственно, важным ресурсом дисципли-
нарного легитимного порядка становится биополитика как корпус знаний (в том чис-
ле социогуманитарного характера), направленный на регулирование жизненных про-
цессов политического тела (населения) для увеличения его численности и повышения 
уровня его благосостояния [18, p. 52]. Биополитика предлагает разные техники управ-
ления населением страны, которое условно делится на тех, кто является самостоятель-
ным и успешным, и тех, кто представляет полную противоположность первым. Пове-
дение первых власть поощряет. Во вторую группу попадают индивиды, лишенные 
возможности трудиться и, таким образом, самостоятельно зарабатывать на жизнь. 
Это может быть связано с инвалидизацией, психологическими изъянами и проблема-
ми социализации. В последнем случае у государственного аппарата и науки есть осо-
бые методы, позволяющие наказывать и стимулировать неуспешных индивидов. 
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Формирование экономической теории в контексте классической политэкономии 
сыграло особую роль для внедрения либерализма в управление государством с уче-
том экономических рычагов. Такое управление означает реформирование политиче-
ских и социальных институтов с учетом политэкономического знания. «Здесь понятие 
экономики влечет за собой фундаментальную биоэкономическую реальность, движи-
мую естественным дисбалансом между средствами существования и численностью 
населения, обнаруженную Мальтусом, и которая стимулирует возделывание все ме-
нее плодородных земель» [11, p. 145]. При этом либерализм можно рассматривать 
как критический подход к доминированию дисциплинарной власти, так как его целью 
становится защита прав и свобод личности, где в основе лежит закон, который являет-
ся одним из инструментов либеральной управленческой ментальности.

Создание условий для обеспечения безопасности государства и контроль за ними 
является одной из целей дисциплинарного легитимного порядка. При этом осо-
бую роль играет обеспечение внутренней безопасности и, как ее часть, борьба с бедно-
стью, поскольку бедные слои общества, особенно когда их подавляющее большинство, 
представляют собой угрозу стабильности общества и государства. Так, И. Бентам по-
лагал, что для борьбы с нищетой нужно создавать условия, в которых бедняки смогут 
самостоятельно заработать себе на жизнь, а не надеяться на вспомоществование го-
сударства и социальные пособия [19, p. 76]. В рамках либерализма создание условий 
для свободного функционирования рынка заключалось не в полном невмешатель-
стве государства в экономику, но в создании способов для эффективного функциони-
рования экономики и общества. 

Представитель Франкфуртской школы Г. Маркузе в качестве одной из техноло-
гий власти, которую можно отнести к дисциплинарному легитимному порядку, назы-
вает репрессивную толерантность. «Народ терпит правительство, которое, в свою оче-
редь, терпит оппозицию в рамках учреждений власти, установленных конституцией» 
[20]. Общество терпит насилие со стороны власти, так как того требует конституция 
и закон, которые, в свои очередь, служат поддержанию власти господствующего субъ-
екта и покорности со стороны управляемого объекта. 

Таким образом, дисциплинарный легитимный порядок власти направлен на ко-
ординирование отношений внутри социума на основе нормирования поведения «ню-
ансов» анатомического и политического тела. Он является более гуманным, чем ре-
прессивный легитимный порядок власти, однако не решает вопросы создания условий 
для того, чтобы каждый индивид чувствовал себя счастливым. При дисциплинарной 
власти государство заботится не об отдельном индивиде, а о биопроцессах, необхо-
димых для сохранения и поддержания популяции в рамках государственных границ.

Современный легитимный порядок власти
Попытку концептуализировать новый тип власти сделал Ж. Делез, введя понятие 

«общество контроля» в своей работе Postscript on Societies of Control [6] и Б. Стиглер, 
введя понятие психовласти. Психовласть – новый набор технологий, относящихся 
к эпохе детерриториализации, в котором индивиды представляют собой не работни-
ков, а скорее потребителей [7, p. 26]. Да и сам М. Фуко в поздних работах вводит аль-
тернативу дисциплине – безопасность. Безопасность представляет собой способ вла-
сти, возникающий наряду с дисциплинарным и в то же время противоречащий ему, 
направленный на рост и циркуляцию, а не на контроль и регулирование.

Данные попытки относятся к периоду до сетевого общества, с наступлением ко-
торого стали широко использоваться информационно-коммуникационные техноло-
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гии при взаимодействии правящих элит и общества. Характерной особенностью со-
временной власти является ее коммуникативный характер и широкое использование 
цифровых технологий (цифровых платформ, искусственного интеллекта, алгократии) 
[21]. Основными чертами данной идеально-типической конструкции являются: 1) го-
ризонтализация властных отношений между субъектом и объектом власти за счет рас-
ширения коммуникативных возможностей; 2) правящая элита широко использует 
информационно-коммуникационные технологии при взаимодействии с обществом; 
3) объектом управления становится общество знания, где знания выражаются в ка-
честве суждений в процессе публичной коммуникации; 4) власть вовлекает население 
в публичность; 5) политическая элита становится более доступной для населения; 
6) правящая элита, опираясь на науку, создает условия для развития самости инди-
видов, при этом минимизируя свою вовлеченность в их жизнь; 7) целью власти ста-
новится создание общественного блага; 8) демократия приобретает эпистемический 
характер; 9) неолиберальная управленческая ментальность; 10) особую роль приобре-
тает важность фактора доверия населения власти.

В качестве оснований легитимности современной власти можно выделить зна-
ния, суждения, публичный разум, ценности, выраженные в суждениях, дискурсы. 
«Люди в своем взаимодействии выступают как ценностно-рациональные субъекты, 
ценностная структура которых определяется тем, как люди понимают этот мир. Со-
циальные факты являются выражением тех ценностей, которые совместно выби-
рают люди» [22, с. 188]. Появляется основание для четвертого типа легитимности 
в классификации М. Вебера.

Вторая половина XX в. является этапом переход к неолиберализму, для которого 
характерна минимизация участия государства в жизни своего населения. При этом от-
ветственность за самореализацию и благосостояние перекладывается государством 
на самих граждан. «Неолиберальные формы управления характеризуются не только 
прямым вмешательством со стороны специализированных и уполномоченных госу-
дарственных аппаратов, но и характерным развитием косвенных методов руковод-
ства и контроля над людьми без одновременной ответственности за них» [18, p. 59]. 
Неолиберальная форма управленческой ментальности означает искусство управле-
ния, привлекающего знания социальных наук для формирования самостоятельного 
субъекта, который будет действовать в интересах государства.

Таким образом, идеально-типическая конструкция современного легитимного 
порядка власти фиксирует черты, характерные для развитого демократического го-
сударства, эталоном которого является модель полиархии Р. Даля [23]. Основанием 
легитимности является доверие, суждения и дискурсы, рождаемые в ходе публичной 
коммуникации. 

Заключение
Несомненно, что легитимные порядки власти на разных этапах развития обще-

ства должны различаться, и для каждого этапа характерна гетерогенность этих по-
рядков. Но для того, чтобы более подробно изучать разновидности, нужно сначала 
создать идеальные типы легитимных порядков на основании работ ведущих полити-
ческих мыслителей и политической реальности. В данном исследовании было скон-
струировано три идеально-типические конструкции легитимных порядков власти: 
репрессивный, дисциплинарный и современный. Каждый из них имеет свои характер-
ные черты и расположен в эволюционном порядке развития политических режимов. 
Несмотря на свои грозные наименования, они так или иначе апеллируют к доверию 
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населения власти, без которого невозможна социальная стабильность и устойчивость 
политических институтов. Но для каждого идеального типа легитимного порядка ха-
рактерны разные основания легитимности, о которых речь шла в данной статье. Со 
временем властные порядки меняются: они становятся более гуманными и доступны-
ми для коммуникации власти с населением, которое она перестает тотально использо-
вать в своих целях и начинает слышать. 
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